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" OBSERVACIONES ACERCA DE LOS DICTAME-
NES DE LA JUNTA CONSULTIVA DE CAMINOS, SDBI.IE LA PIREC-‘
CION DEL FERRGfCARRlL DE.L NORTE B KNTRE" M.Z\QFUI‘).Y.
YALLADOLID » . , oo . )
PoseldOa del mayor sentxmlento tomamos

la pluma, para hacer algunas ligeras. observa-
ciones sobre, una cuestion que ha. llamado
poderosamnente la atencion del pablico en es-
tos dltimos dias. Y-lo hacemos con el mayor
sentimiento, porque nos vemos, colocados en-
tre dos deberes, -de los - cuales el uno ha de
ser necesariamente sacrificado al otro.

La Revista, en efecto, no puede callar su |

parecer en esta cuestion. Cuando el go-
hierno somete 4" la publicidad una idea, pi-
diendo tacitamente para ella la-luz de la dis-

cusion; cuando esta idea estd ligada con los-

intereses mas elevados de la nacion én el 6r-
den econdémico; cuando es0s intereses exigen

la realizacion de una obra pablica y la deci-’
sion oscila entre dos opiniones contrarias, el

imico periédico que en Espafia existe espe-
cialmente dedicado & ftratar .esas cuestiones,

debe hacer oir su voz por poca: que sea la:

autoridad de sus palabras, no solo.para ilus-
trar la opinion piblica en lo que sus medios
alcancen, sino para rechazar la. responsabili-

dad que sobre él pudiera hacer recaer-su si-
lencio. .

Este deber ha de cumplirlo, ocupandan

con oportunidad de los dictdmenes de la jun-’

ta consultiva de caminos, sobre. el trazado de
la seccion del ferro-carril del Norte, compren-
dida entre esta corte y Valladolid.

No es nuestro objeto en este artlculo estti-
diar detenidamente los proyectos - que para
esta seccion se proponen ; el tiempo nos falta
para ello y mas adelante lo haremos en la
Revista. Aqui solo tratamos de examinar las
consideraciones en que se funda el ‘acuerdo
de la junta consultiva de caminos, - probando
cque son insuficientes para .decidirse porel tra-
zado de Segovia, que es el.que elige la ma-
yoria, ¥ en mucha parte contrarias & ese mis-
mo trazado; sin decir por esto que debié ele-

girse el de Avila, porque & nuestro parecer-

falta uno de Jos datos esenciales para la com-
paracion, que es un cdlculo detallado de los
gastos de esplotacion por una y otra linea.

No necesitamos repetir aqui la historia de
Tomo I1.

‘las .vicisitudes que- esa - importantisima cues-

tion.ha fenido;  todo el mundo sabe que el
trazado por Navalgrande y Avila 4. Vallado.
lid-lucha hace tres :afios con el de Guadarra-
ma; que las provincias. de  Avila y Segovia
disputan encarnizadamente el paso del ferro-
carril del Norte, y que los intereses diversos
que en esta cuestion sé agitan, han dado lu*
gar al nombramiento de varias comisiones de-

ingenieros. La ultima y mas numerosa, la co-

mision Campo:, hizo el estudio comparativo
de los dos pasos-de la-divisoria del Tajo y
Duero, decidiéndose por unanimidad en tavor
del de Navalgrande. Por. este trazado s¢ de-
cidi6 tambien la junta consultiva-de caminos

en su sesion de 26 de octubre, desechando-

el de Guadarrama, que sin tocar en Segovia,

s dirigia por Arévalo“y Medina del Campo 4
Valladolid. . La cuestion parecia ; pues,; re-
suelta; pero ‘el ‘nuevo proyecto presentado
por la diputacion provincial de Segovia, que
pasando tambien por. Gnadarrama, se acerca a
dos kilometros de aquella capital, dirigiéndo-
se por Olmedo 4 Valladolid, volvio 4 estable-
cer una nueva comparacion, que:sometio el
gobierno al informe de la junta consultiva.
Eljuicio entre las dos lineas volvi6 4 sus-
pendérse, aunque se consideraba que tenien-

1 do 79 kilémetros comures el trazado Gua-

darrama-Segovia, con el Guadarrama-Aréva-
lo, en 10s cuales estaban cabalmente las ma-
yores dificultades, era probable que la deci-
sion de la junta confirmase el acuerdo ante-
rior, ‘pues no parecia facil que la_ seccion del
trazade comprendida’ “entre’ la boca septen-
trional del tanel de Guadarrama y Vallado-

{ lid, que sin llegar precxsamente 4 Segovia, se

separd' de los dos grandes centros de-riqueza
de Arévalo Yy Medma, atravesando una zona
de terreno-de casiigual desarrollo y de seme-

jante- conﬁvuracxon, pudlera rehabilitar los 79’ :
kilémetros 3 ya desechados, en que las princi-

pales . dificaltades del trazado Guadarrama-
Arévalo ‘estaban acurnuladas.”

--Aguardabase, pues, con impaciencia el dlc-
tdmen de la junta consultiva, -para que: ter-

minase prontamente esta cuestion, confiando

en que dicho dictimen seria el resimen com-
“pleto_y detallado de todos los datos | que para -

la. resolucion se han reunido, fundado en-ra-
Madrid 10 de enero de 1854,
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zones poderosas 'y dignas de Jos funcionarios y

superiores del cuerpo facultativo de-caminos;:
que: disiparan: hasta la’ duda- mas" insignifican=

te;Haciendo: ver:clara ‘y. palmariamente -las |

ventajas de‘la linea que Se adoptase. - ;-
-*Esto: ésperaba la opinion pablica; .cdpitanfof
mas:derecho; ‘cuanto que-se sabia que la jun-
tay: por“siete'irdtos' contra ‘dos, habia: dicho-al
gobierno-que tenia los: datos’ auﬁmentes para
resolver-la cuestion: -

En este.estado las cosas hlZO su eleccnon
la junta,’ decidiéndose: por el «trazado Guadar-

rama-Segovia, en competencia con el de Na-~

valgrande-Avila, por. seis- votos contra dos,
fund4ndose en las razones que el pablico ha

visto en los dlctdmenes impresos en la Gaceta
- del 1.° de este mes.

Estos dictdmenes, digdmoslo francamente,

estdn muy lejos de llenar su objeto. Su, lec-

tura,.ya sorprendente para las personas que
han estudiado la cuestion, debe haber causa-
do estrafios efectos en los que, sinconocer de
eila mas que lo que. se dice en los dictame-
nes, hayan observado las notables contradic-
ciones en que-incurren, y la falta de datos y
de pruebas en las razones que se alegan.
.-Repetimos que no es nuestro. objeto deci-
dir.aqui entre Avila y Segovia; que solo.que-
remos examinar’ las consecuencias que de los
dictamenes se desprenden. .

El que sin conocer la cuestion trata de
formar un juicio sobre ella con la sola lectura
de la Gaceta del 1.° de este mes, encuentra
principalmente cuatro cosas notables: 1.° la
contradiccion en que ha incurrido la mayoria
de los individuos de la junta, decidiendo que
1enian datos suficientes para.juzgar, v fundan-
do luego su voto en favor de Segovia.en la
faita de datos: 2.° la contradiccion en que

~ han incurrido estos mismos sedores pronun-

ciandose en favor de la linea de Segovia, por
razones que se aplican igualmente 4 la linea
Guadarrama-Arévalo, desechada en la sesion
del 26 de octubre: 3.".el desacuerdo.que
existe entre algunas de sus cpiniones: 4.%'que

las razones de.esa mayoria estan tomadas en

su mayor parte fuera de los datos que para
resolver la cuestion se tenian & la vista. _

La minoria por el contrario, despues de ha-
ber dicho que tenia datos suficientes, funda

en ellos;'y solo en “ellos, su opinion ; habiendo
preferido:en la sesion del:- 26 de- octubre el
trazado Navalgrande al Guadarrama-Arévalo,
y aduciendo los datos que prueban la peque-
fia diferencia, que‘entre la segunda seccion de
este-y la parte-nueva del de' Guadarrama-Se-
aowa e\late, continGa -dando* su -voto & la
direccion que se-aprobd” primero;: considera
todas las circunstancias que’se-debian e\amn-
nar, 'y combate las ‘consideraciones que ‘én
contra de'la drrecuon Avﬁa presunta la ma-
yoria. - o B oo
~El-informe de la minoriza es l()gico‘,apues,
aunque incompleto ; hubiéramos querido - que
esplandra mas algunas de ias ‘razones en- que
se-apoya; que.sobre todo no se hubiera li-
mitado respecto de la:esplotacion de las dos
lineas 4 hacer una reseiia ligera-de los esta-
dos de pendientes v curvas, vy de las demas
circunstancias que en la esplotacion influyen.
Tal como-esta el informe, -sin embargo, satis-
face mas'que los de la mayoria. Estd lacénico
al hablar de algunos puntos; peroes lo°1co v
razonado en las deducciones.

Como hemos dicho antes, en los dlctéme-
nes de la mayoria se observa todo lo- con-
trario. Cuando se funda una decision entre
dos proyectos distintos, es preciso que al la-
‘do de cada asercion vaya un razonamiento ¢
un dato numérico. EI decir: «me decido en

favor de la linea' Guadarrama, porque cres que
si se hacen nuevos trabajos puede ser mejor
de lo que es, 6 porque creo que los datos que
se nos presentan estin equivocados,» ademas
de encerrar una confesion implicita-de que en
la -actualidad, comparando los proyectos que
se tienen & la vista; se considera que csa li-
nea es peor que la otra’, no deja de ser una
opinion particular, que aun dado caso de que
no pudiera refutarse con ¢l 30l raciocinio,
necesitdria pruebas’ 1mpo=1b1e~ de adquirir sin
nuevos estudios sobre ‘el terreno, siendo por
lo tanto indtil para la'comparacion. .
" Probaremos lo dicho cn los anteriores pér-
rafos con el. rapido  exdmen que ‘vamos %
hacer de las objeciones que presenta la ma-
yoria al trazado por Navalgrande, objeciones
en quc estd naturalmente fundado su voto.

El parecer de la mayoria se apova en los
| puntos siguientes: '




REVISTA: DE OBRAS PUBLICAS:

19:

-«Que las lineas estdn.en: iguales condicio-:
nes de clima, precio de los jornales s abun-
dancia y calidad ‘de ' 1os materiales; ‘datos es-
tadisticos ; sistema de’ pendientes;, importan-
cia delas obras {escepto los tineles)y con-:
diciones-de:ejecucion y esplotacion.

»Que la longitud por Avﬂa es ma§ or que
por Sevovm

»Que ‘el tinel se- puede hacer en’ cudtro’
afos‘en-vez de ocho que dlce la -comision
Campo. - ' X

»Que los precms cubxcac;ones presenta-
dos .por: esta comision: no merécen: confianza.

»Que el trazado:por .Guadarrama es sus--
ceptible de. grandes-mejoras,que no admite
el de.Avila por la configuracion del terreno.-
- «»Que se puede reducit el nnporte del pl‘l-
mero v el tiempo .de. su.-ejecucion. B

»Que si ahora no: se tienien en .cuenta to-
dos los adelantos de la ciencia; habra que te-
nerlos luego, perdiendo.el :respetable capital-
empleado en la direccion-por -Avila.

por. Navalgrande que: por el-tinel de-Gua-
darrama, 4 causa, de estar aquel punto mas
alto que la rasante del tanel.. : e
»Que las nieyes tienen,, mﬁuencxa en ma-
yoi: lormtud en el. tlazqglp de Nava lwmnde
que .en el de, amdarmma. : e o
«Que se puede, y es pmfex 1blc al tunel es-
tablecer planos aatomolores;en 1<1 parte supe-
rior del puerto de Guadarrama, con una es-
tqcxon en este punto.. ... ... 0 ol

.»Que la linea Guadaxrama pasa tambxen
por el real sitio de Rlofuo y. bastante proxl—
ma al dc San Ildefonaa. D

»Que. eon ella. puede bervuae el Escomal
con un mmal de ferro- caml dc do: Ie"uas‘ .

. »Que la provingia- de Se"ovxa estd mas |
falta que la de. Avila de medloa de.. comlm.-
cacion,; .con.cuyo: motwo,,la tra resia por:ella |
del ferro-carril del,. Norte promove1é en_be-
neficio, dc sus pueblos Y. de las provincias li-
nntrofes el desarrollo de su.- riqueza,.. . .-

: »Que la esplotacxon por . Avila sera ma;
costosa. que. por. Guadarrama 4 .causa de su !
mayor longitud. . R S

, »Oue las tanfas de pasa]exc)s y,mercanciaa
serén mas altas por. Avila. que por::Segovia,

PRI

‘s:.,\
L

.de existir. -

| en surcoste’ yen'su esplotauon’ e

-por la misma razon.de la mayor: longitud.’

--»Que;: ninguna’influencia debe tener :en la
decision el-paso - por -Arévalo: y Medina -del
Campo; ni-las-reclamaciones .de Salamanca. y:*
Zamora; i porque:las primeras llevaran: tam~
bien al- ferro-carril . sus : productos’ .aungue-
pase por-Olmedo, ;y. lds: segundas’ pueden’
ir tambien: & este’ ferro-carril,: prolongando
hasta encontrarle elque tienen proyectado.»-

- Como seve por la.-simple lectura- de. los
| anteriores: parrafos,. no “hay .acuerdo- entre
muchas de las : diferentes ideas: de la mayo-
riay:v: casi todas ellas, como-hemos dicho an-
tesy: lo: ‘mismo- se aplican al:trazado'Guadarra=:
ma- Arevalo :desechado; .que al Guadarrama-
Segoviasi.apoyandose- por: fin en suposiciones
no: comprobadas todavia: por-estudios: practi-

‘| cos y ‘tomadas: fuera de los: pI‘OVBCtOo que 'se

sometieron al:exdmen de.la.junta.:: -

_=-'Prescindiendo.- de: los- mdw1duosque- .rhah
-presentado:las anteériores "consideraciones-en

.1 favor-del::trazado- seﬂowano, pues:no: todas
~i»Que- las: nieves-interrampirdn con. mas |

frecuencia 'y ocasionardn mayores. peligros |

pertenecen:-a’ cada'“unode ellos; vamos: &
tratar de -examinarlas una por una. ° '
~i/Respecto‘del primer punto, basta suléctu- -
ra parad potar-da contradiccion:en:que-estd

‘con algunos de-losidemas: La semejanza en

todas las.condiciones de los dos:trazadoes:{es-
cepto. enlos:taneles), 'solo: uno: de los indivi-

duos.de ‘la; mayéria-la‘presenta ‘comorazon;

pero-esa semejanza;’ por los datos numéiicos
del'informe de-la mmona,.por Jos de un indi-

‘viduo:de:la-mayoria-y por -el:silencio de los

demas;.se-ve: claramente que estd muv ]eJOS

+En:vezyde haber- semeganza ‘se: desprende-
de losdictdmenes que hay diferencia notable
en:las: pendxentes ¥ sobre todo- én su dlstn~
bucion; ‘en las" curvas’; enlas ohras de® fabn-
cay-enlas condicionésde:clima’ en el t1empo
que hade: tardar la*constriiccion : del cammo,

s

LAl

* Estas’ dlferenmas 5¢ deducen tanto ‘de' 1
dictémenes deila mayorla ‘o6 el de-Ta-i-
noria;-ademas , aun ‘suponiendo ‘la: ‘semejan-

za,sesceptoen los tuneles, quedama 10 mas m:-

Liarvy
booe matill

portante porresolver. ** i ,
- Pero: estos:tineles. (el :de’ la: Serramlla 80-
brextodo) :son: mas ficiles, segun.se: aseaura,

que:lo.que- supone la- comision .Campo 3 por
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lo tanto, ‘puede dismiruirse: el tiempo de sa:| prueba:clara y. terminanite de que esa dene-

‘gacion es justa: - ‘

ejecucion y el coste..Con decir-esto: Y- apoyar-

lo vagainente en: el-ejemplo: de otros taieéles:
' queno se citan,:estd: espuesto-todo lo. que:

cree necesario 'su-autor para probar: este’
aserto. Y. basta" ‘De ningin.modo: No hay’

ingeniero en el mundo. que. pueda decir exac-

tamente:lo que costard ¥ lo que’tardara en’
hacerse el tinel .de-Guadarrama. . Solo- €xis-

ten para -suponerlo. razories: de analogm 'y

estas razones- de’ analogia: de. eis: ingenie-: radio. La falta de esperiencia, Yy por otra. par-

ros. que: “estudiaron: el terréno,: que funda-
ron los datos que. presentan sobre ‘su:dura:.
cion - y-coste. en: el: estudio- de -los": iprinci-:
pales - timeles. de Europa,, ‘poniendo. para--el
metro lineal de este: el precio-de- 6000 1s. ;'
que,’ mas -merece tacharse ‘de’ bajo:que de:
exagerado, no pueden; destiuirse ;por una
asercion sin pruebas.-;Por quéno se hani cita-
do los taneles 4 que se alude? jCudles son'las
circunstancias de la localidad-en:que el dicta-
men se-apoya? ;Son acaso:la:de tener que
abrirse el .tanel en -una:formacion :granitica,
el contar 3,208 metros de-longitud y.la
construccion de 414 pozos de' 150 metros de
altura por- término medio, con la seguridad
de encontrar aguas abundantes" Si estas cir-

cunstancias, que hacen del resultado de .la

construccion del-tanél de Guadarrama un
problema irresoluble & priori, le han pareci-
do tan favorables, que cree que la construc-
cion no puede tardar mas de cuatro -afios;
enhorabuena sea. Tal asercion no puede con-

tradecirse, ‘pero -4 lo menos hay ‘el derecho
de exigir que se pruebe.

El tercer punto que hemos de considerar,

¢s la poca confianza- que se . ha manifesta-
do & los precios v cubicaciones de los pro-
yectos que se tenian 4 la vista. No tratare-
mos de discutir esos precios. Adoptandose,
ya los unos, ya los otros, para los dos pro-
Yyectos comparados, iresulta siempre, como -se
prueba en el dictdmen de la minoria - de la
junta, una diferencia de 18 millones en fa-
vor delalinea de Avila; nada importa, pues,
eslo para la. comparacion. Lo que si hare-
mos, es espresar el sentimiento-que nos ha
causado el ver una denegacion de confianza
alos datos de un ingeniero,. que tanto puede
influir en su reputacion, sin ver al lado la

. .Dicese tambien, qne .el. trazado por begovxa
es susceptible de grandes mejoras,. adoptando
los. adelanto: de la ciencia. Detengamonos un
momento 4 yer.en (ué. consisten. €s0s. ade-
lantos.y - eaaa me]orab Cte

En un principio se creia que en los ferro-
carriles las pendientes . habian de ser snempre
muy limitadas, ¥ las curyas de un inmenso -

te la corta - potencia :de-las locomotoras en-
tonces, empleadas;,: fueron: la:causa de -que
los primeros caminos de hiefro se construye-
ran :punto menos que:horizontales, dando lu-
gar. 4 inmensos “desmontes .y terraplenes, 4
colosates viaductos ;4 tinelés muy dificiles
de construir y de:conservar, & planos:inclina-
dos de .complicadisitho. servicio, 4 un esceso
en fin: considerable en' los gastos de estable-
cimiento, que no se .compensaban. en la ma-
yor parte.de los. casos con las ventajas de la
esplotacion, por lo costoso del entretenimien-
to -que. obras tan importantes exigia. Natu-
ralmente el deseo. de los i Ingenieros fue, pues,
perfeccionar la locomotora , haciéndola 4 pro-
posito. para la subida-de pendientes mayores,
que permitieran sujetarse mas 4 la forma del
terreno, disminuyendo por lo tanto los gastos
de establecimientoy-de conservacion, & cos-
ta de un aumento’ en los de esplotacion. Res-
pecto de las pendientes se-ha adelantado mu-
cho, y en la actualidad podemos decir que

.es posible vencer con la locomotora moderna

pendientes al 3 por 100. Perocomo se ve, es-
tos adelantos se reducen & hacer desaparecer
un mal con la adopcion de un mal menor, 4
disminuir- los gastos de establecimiento, con
la pérdida de ventajas en la esplotacion de la
linea. Pero ningun ingeniero ha dicho jamas
que cuando sea po:;lble tener facilmente un
camino al 4 6 4 * por 100 de pendiente se
deben adoptar lo~ adelantos de la ciencia,

abandonandole por otroal 2 £ ¢ al 3.

Si aplicamos estas ideas al trazado de Gua-
darrama-Segovia, vemos que las modificacio-
nes v las mejoras que en él se pueden hacer,
sobre todo en la parte de Madrid 41a cordi-
llera, consisten en forzar las pendientes; por

este medio esciertisimo que disminuird el cos-
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‘te de establecimiento, mas.que por otra cosa,
por la disminucion de 1a. longitud del: tinel;
* pero las condiciones de la esplotacion se ha-

ran cada vezpeores, yla bondad de lalinea, .

con las mejoras; bajo el punto de vista de la
esplotacion; ird siendo cada vez menor. Si el
trazado por Guadarrama-Segovia necesita mo-
dificarse para ser preferido al de Avila, y las
modificaciones disminuyenlabondad delalinea
bajo el punto de vista dela esplotacion, aumen-

tandola en cuanto 4 gastos de establecimien-:

" to, para-que tenga fuerza el argumento’;:es

preciso probar’ que-las ventajas. que adqume-u

1 mitiendo el terreno por Navalgrande subir mas

que la altura de la cordillera, deberemos ir

4 buscar un paso mas alto por Guadarrama y
| Segovia. Tsto, que se reduce 4 decir que por
| los adelantos de la ciencia es mejor un cami-

no al 3 -por 100 que un camino al.1 (lo cual
solo comprendemos cuando se trata de huir
de obras como el tanel de Guadarrama, ya

-evitado por la direccion Navalgrande), no nos

atrevemos & creer que sea la verdadera inter-
pretacion del parrafo enunciado. Ignoramos,
pues;, lo que con él se.quiere decir.

Sigue la cuestion de las nieves, v aqui es

ra_este trazado’, menos sus nuevos inconve-| donde nos encontramos mas-perplejos para

‘nientes; le hacian superior-al.que tenemos ac-
tualmente por ‘Avila. Nada. de esto sehace.
Lo dichose entiendé en la suposicion de- que
el.,t,erreno por Avila no permite modificacio--
nes en el mismo sentido., aserto que en nada

poner de acuerdo los pareceres de la junta.
Segun unos, el paso por Navalgrande, como
mas alto que la rasante del tinel de Guadar-
rama, estard espuesto & las nieves por mas
tiempo y-en mas longitud ; segun otros, en

difiere de los anteriores. Cierto es que- for;'an-‘ cuanto ‘4 nieves no hay diferencia entre las

do 1as pendientes por Navalgrandé no podre- |
mos ‘subir - enciina- del punto -mas. alto ‘del
puerto, al cual se llega ahora con pendientes
suaves; -pero tambien es cierto que la libertad
-en la eleccion de las pendientes permitira
aplicarse mas al terreno y disminuir conside-
rablemente la longitud 'y las obras de fabrica
y tierra. El argumento, pues, de las modifica-
caciones, ademas de dar 4 entender que con
los datos actuales se cree el trazado por Avila

el mejor, si se aplica 4 -las- dos lineas, puede

seguir -dando & este laventaja sobre su rival.
Ademas, estas consideraciones tienen 1amisma
fuerza respecto del trazado Guadarrama-Aré-
valo. ¢Por qué; pues, no se'tratd: de mejoral-
lo antes de proscribirlo? :

Dicese tambien que si ahora no se adoptan
los adelantos dela ciencia, habra que hacerlo
mas.adelante, ‘perdiendo- el -capital. empleado
en la direccionpor Awvila. ;En qué sefundaesa
nueva consideracion- que se lanza sin- ningun
género de prueba? Lo ignoramos; por_ mas
que-hemos pensado sobre ello nos-ha sido im-
posible comprendérlo, porque no.nos atreve-
mos 4 darle la primera interpretacion que se
nos ocurre., consecuencia de-lo -dicho: en el
parrafo' anterior; que si construimos-el.cami-
no por Navalgrande con pendientes al 1 por
100, luego tendremos. que forzarlas,: “pdra

" wtilizar los adelantos de la ciencid ; y no:per-

dos lineas ; quién asegura que son supenm es
en Guadarrama; quién propone la subida &

alto del puerto con- planos automotores en
cuyo caso se estar4 4 mil pies préximamente
sobre Navalgrande, -proposicion que da po-
quisima importancia. 4 las nieves; por otro
lado se ve que segun la comision Campo la
seccion de camino en que influirén las nie-
ves, es de 3 leguas por Navalgrande y de 8
por Guadarrama, mientras que algunos indi-

viduos de la junta aseguran que es exacta-

mente lo contrario; hay-tal disparidad, en fin,
tal contradiccion entre unas y otras opiniones,
que renunciamos 4 esplicarlas detalladamente.

Para sacar la verdad de esta confusion, no
vemos otro medio que pedir datos 4 los ha-
bitantes'de los dos puntos de la sierra; recur-
rir*4°lo ‘que la esperiencia ensefie acerca de
los-efectos de las nieves en Guadarrama y en
Navalgrande. Ante esa’ esperiencia deben so-
meberse los pareceres de Ia ]unta

~ Y-ya que- con motivo delas nieves hemos

menplonado la ‘idea :de -los planos automoto- -

res,-ocupémonos de ella antes de pasar ade-
lante. Reconociendo-algunos de losindividuos
de la junta-que-la principal desventaja del
trazado por Segovia consiste en'el tanel, pro-
ponen disminuirlo 6 sustituirlo completamente

con :planos: ‘automotores,” suponiendo ‘que la

construccion’ de estos 1io costard ‘mas de s seh
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6 siete millones de reales. Una de las razones
que-en favor.de los'planos se aducen’, es.que’

en el estranjero:se estdn.sustituyendo’ 4:los
taneles.. Suponiendo: que.esto sea cierto ;1o

que probaria; es que quiz4 fuera preferible al:

tanel hacer planos automatores.. ;Pero es'tal la
cuestion que- se - desea::dilucidar? -De ningun-

modo;..esta es una cuestion.secundaria’ que-
de poco serviria' si después 1o se probabaila

‘principal ,.que con plano automotor 6 con ta-

nel, -era preferible el trazado -Guadarrama=.

Segovia.al de Navalgrande-Avila, que no'tie-
ne tanel ni plano automotor. ‘Esta considera-

cion adémas se-aplica con la misma fuerza al

trazado Guadarrama-Arévalo, por: que no se
tuvo presente al desecharlo?

Pero veamos ahora si "l plano automotor es
mas conveniente que el tinel. A naestro pa-
recer, no. La. oscura-condicion: de las nieves
aqui se aclara.y determina perfectamente; ya
no se trata de la rasante. del-tanel; se trata
del punto mas alto del puerto., punto que todo

el mundo conoce, porque el transito .por é1

es frecuente, vy que estd. 4 mil pies sobre . Na-

\'algrande. Las ‘nieves por. si solas, destmyen.

la idea de los planos automotores; el servicio
por ellos estaria.-lleno de. pehoro: durante
muchos meses del afio. - .. -
Aun sin las nieves ticnen gr awamlo: incon-
v enienteslos planos automotore:. Lejos deirse
estableciendo. en .otros paises; se van des-

que & la esplotacion -causan, por. el cosie y
complicacion de esta, por los. peligros que
con frecuencia ofrecen. Admisibles para lineas
de poca importancia , para caminos -carbone-
ros, cn que la velocidad nada importa, en que
la cconomia es cl todo, los creemos muy per-
judiciales en el camino que uos ha de unir
con Europa. Curioso seria que sin necesidad
construyéramos un plano inciinado en ese ca-
mino, cuando los esfuerzos de- los, ingenieros
de todos los paises se. dirigen 4 evitarlos; el
concurso de locomotoras del Semmering no ha
tenido otro objeto. :
Aseglrase que en an minuto se descende-
ran 1300 pies de altura por esos planos.
Dato sorprendente que basta examinar para
desvanecer. ¢Qué desarrollo corresponde 4
1500 pies de altura & la pendiente, por ejem-

plo-,-del 1.6 por:400?  Proximamente media-

legua.' ;Ha de:darse.4 los planos mas: mchna-.,
cion? La: creemos' ya.exagerada. Si le ‘damos
menos tendra el plano'mayor longitud. Basta;.
pues, escribir ‘los:-anteriores: nimeros: para
mostrar:la imposibilidad. de lo que se afirma. ..
- Ademas; para que pudiera:servir. de-algola
idea de los planos inelinados, era preciso que:
se dieran algunos . detalles sobre. el ‘modo.de
realizarla. El-llamarlos’ automotores, esto. es,.
planos en. que. el motor serd.la-gravedad, au-
menta; mas- nuestras ‘dudas.. ;Cémo se: orga-
nizar4 el servicio en estos planos?. Esta. pre-
gunta, ‘que tan. facil:de contestar es cuando se
trata- de ir de:un: punto 4 otro: mas bajo; se’

“complica mucho ‘er el cas6 presente, por-la’

dx:posnclon de'los planos; :que subiendo van
4’ encontrarse en- la divisoria. De todos. mo-
dos ; cualquiera que fuese el motor, . habria

! que--probar que los -gastos- de esplotacion: v

conservacion eran menores que.los intereses
de la diferencia que hubiese entre ¢l.coste-de
establecimiento de. los-planos y del timel,
aumentada de lo‘que se gastase anualmente
en con>ervar ‘estes v i )

.Lo..que tampoco hemos: comprendldo es
como “podria-pasarse la: cordillera al. abnoo
del edificio estacion:: ...:. .- ..

Otra. de las ventajas que hacen 4 la mayo-
ria decidivse por Guadarrama,:es el pasar: la

i€s- 'linea por Rioftio . bastante préxima al sitio
echando por los entorpecimicntos infinitos |

eal de San lldefonso. Para que esto tuviera
alguna fuerza’ seria preciso. probar que es fa-
cil ir & San Illdefonso desde el ferro-earril, lo

cual exigiria un ramal de dos 6 tresleguas, y

ademas que estos dos puntos tienen mas im-
portancia- que Medina del Campo y Arévalo
por donde pasa la otra linea. C
‘Tambien' se invoca en favor de la linea de
Segovia la circunstancia de pasar 4 dos leguas
del- Escorial. ‘Esto.no se-comprende, pasan-
do la de Avila 4 media legua; y tanto menos
se comprende, ‘cuanto que el :mismo pueblo
del*Escorial- ha manifestado sus simpatias: en
favor de la-linea ‘de Avila;* que le coloca.&
distancia de doce leguas del ferro-carril de la
corte, mientras.que- la-otra le deja 4-16., su-
pomendo que se hxmera el ramal desde Gua-
darrama.’ ¢

{

El umco ‘cargo que se ha hecho la lmea
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- de Avila, fundado:-en los datos 'que resultan

de los proyectos; ‘es el del ‘esceso de cinco.
leguas sobre la hnea ‘de Segovia. Eate esceso,
que tambien existia sobre la de Guadarrama-
Arévalo, ha sido'la base de 6tros cargos. Lo
mas natural era que se hubiese comparzrdo el
inconveniente .de la. mayor distancia con las.

‘ventajas: ‘que pudiera preaentar el ' trazado

Navalgrande. Nada de esto se ha heclio; al’

contrario, prescindiendo de todo 1o demas, se-| c

ha dicho: «tanto por legua importan los gas-
tos de esplotacion; teniendo el trazado -por-

- Avila cinco léguas mas que el de Seﬂovm su

esplotacion- sera . mas . .costosa en tinco veces:
la cantidad que 4 la-legua correaponde »
Para evitar ese argumento, deciamos antes
que- la’ minoria debio caleular 'y - presentar'
con toda la aproxxmamon posible el esencia-
hs:mo dato de los gastos de esplotamon de
las dos lineas; por eso acusamos antes su .in-
torme de incompleto. - S :
:Es posible fundar un célculo de gastos de
esplotacion en la distancia umcamente‘? Pues
qué, el término medio- por legua en. las li-
neas belgas 6 inglesas nos puede dar resulta-
do algunopara esa comparacion? Los menores
radlos de las curvas, la diferencia de pendien-
s, sudistinta distribucion; todolo que ha di-
cho la junta respecto del clima, el plano auto-

motor, si se acepta, ;nada influyen estas y tan-

tas otras circunstancias para que sea dlferente
enlas dos hneas cl costc de la esplotacmn por
legua? .

Consecuencla de ese mlsmo error es.la su-
poswlon de que las- tarifas totales.serdn supe~
riores por Avila que por Guadarrama.-El tan-
to por legua de las tarifas ests fundado en'los
gastos de CaplOt&ClOD y en el interes del ca-
pital de establecimiento ;'si estos son menores
en - una Tinea, ;no puede auceder que aun te-
mendo mas léguas. sea mfenor en \ella la; tan-
fa fotal? wre

Lo mismo podemos decu' si conclderamos
el tiempo que se tarde en el viage. La.longi-
tud puede ser mayor, y' siendo mayor tam-
bien la velocidad que permitan las condicio-
nes del trazado, se puede tardar “el ‘mismo 6
menos. mempo en recorrer una.linea, que otra
mas corta: Aun supomendo que-hubiera me-
dia hora' de diferencia, ;qué vale ésto ante

'otras-consideraciones que puede haber, so-
bre todo;, recordando que el camino no-ter-
| mina en. Valladolid? Si-tanto domina 4 las
otras circunstancias la *del tiempo, ¢por qué,

vamos' 4 I‘rancm por Valladohd Burfros y V1-
toria?

Acudnendo é esta misma- con51deraclon del

principal destino del ferro-carril, se dice tam-.

bien en los dictdmenes que' ninguna influen-
cia.debe. tener enla eleccion el paso por Aré-

‘valo .y -Medina del Campo, ni las esposiciones:
-de-las provincias - de Salamanca <y Zamora;:

puesto que las primeras pueden hacer ramales
de carretera hasta el ferro-carril del Norte, vy

| 1as segundas prolongar hasta el encuentro. de

éste el que tienen proyectado y que ha de
continuarse -con - el tiempo.hasta Portugal. Al

“leer esto nos hemos preguntadé si no seria lo

mejor entonces seguir en lo posible la linea
recta que va de Madrid & Bayona, haciendo
ramales desde ella & las capitales y.pueblos
de.mas consideracion.que estuvieran - proxi-
mos. Pero la suma de estos ramales, ;no equi-
valdrd 4 mayor longitud de la linea principal?
:Qué se gana, pues, con las-cinco leguas que
tiene de menos un trazado, si para‘ que
satisfaga las mismas necesidades que otro,
hay que construir seis @ ocho leguas de ra-
males? De‘Fljanéia ‘4 Madrid se_vendra en
.30 minutos menos; pero de Portugal, de Sa—
lamanea, de Zamora, .de Medina, de Aréva-
lo, se vendrd en una 6 dos horas mas. Este

argumento por lo I:anto no puede ser dem-
sivo.

Un solo punto de los que presentan los dic-
tamenes_nos resta examinar, y de.propésito
Io hremos:dejado-para lo dltimo, porque es el
que menos pensdbamos hallar en ellos. «Debe
hacerse por Segovia el ferro-carril del Norte,
porque ‘esta provmcxa esta mas falta de co-
mumca(nonea que.la de Avila, y- el ferro-car-

"nl promoverd por lo:tanto el desarrollo de'su

‘riqueza.» Este es-el principio, que se aphca
‘aun mejor 4 la linea desechada de Guadhrra-
ma-Arévalo, que: 4 la.de Segovxa Ese: princi-
plO ‘equivale -4 -decir que ‘debe .abandonarse
una rica mina, para ir 4. e:plotar ‘otra’de pro-
blematicas -utilidades, que debemos desaten-

der los manantiales v las corrientes désrique- -

| za eatablec1da- para ir 4-buscarlds'donde no
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existen; este principio, con €l cual se quiere
favorecer la linea de Segovia, es una de las
mas poderosas razones que en contra de ella
pudieran presentarse.» -

Todas las bases de la eleccion de la mayo-
ria de la junta han pasado ya 4 la vista de
nuestros lectores. Sirecordamos lo que va es-
puesto con la brevedad y concision que nos
imponen- los limites de la Revista y el po-
co tiempo, veremos completamente compro-
bado lo que digimos al principio de nues-
tro articulo: que los dictdmenes de la junta
eran insuficientes para adoptar una resolucion,
porque las ideas de la mayoria, poco funda-
das en general, eran mas bien contrarias que
favorables 4 la linea que defiende.

Lo repetimos, aunque llenos de sentimien-
to, tal resultado, que hace imposible la deci-
cion, no era lo que debia esperarse. Las
consideraciones que de esto se despren-
den, objeto deben ser dc otra pluma; nos-
otros hemos llenado nuestros deberes pa-

ra con el pablico, llevando & término la deli--

cada y desagradable tarea que nos habiamos
impuesto. {Puedan & lo- menos servir de algo
nuestras pobres palabras para la resolucion
que adopte €l gobierno, evitando 4 la nacion
cspanola las tristes consecuencias, que 4 cau-
sa de su precario estado, tendria para su
prosperidad fatura el desacierto, al elegir en
asunto de tan considerable y clevada impor-
tancia econdmical

— e

MEMORIA

NESCRIPTIVA ¥ RAZONADA PARA LA EJECUCION DE-UN PUERTO
MILITAR Y DE COMERCIO EN BARGELONA.. ’

.
(Concelusion).

El tercer proyecto es del aio 1802 presentado
por D. Juan Smith, ingeniero director de las obras
del puerto de Tarragona y de quien antes he ha-
blado. Propone prolongar la punta de levante en
direccion al sur unas quinientas varas, y luego
volverla en martillo en direccion al 0.S.0. por
distancia de doscientas varas. Este plan es el que
se ha ejecutndo hasta la conclusion de la primera
alineacion y arranque de la segunda. Las previsio-
nes tan bien fundadas de este acreditado ingeniero

se han realizado en parte; el puerto ha prolongado-

su existencia; mas aun cuando las doscientas varas
del martillo 0.S.0. se hubiesen construido, no ha-
brian influido en la detencion, como €él mismo dice,

de las-arenas. Solos 37 afos han'trascorrido des-
de que se principiaron estas obras, y ya una barra

‘inmensa cubre la entrada del puerto, prueba evi-
‘dente-que la playa no pnede avanzar mas y que las

arenas no estdn contenidas, de donde se sigue que
otra prolongacion vuelve 4 hacerse indispensable y
que esta debe ser mas al E. : '
- El proyecto del Sr. Smith no era un profecto
de .conclusion de puerto, y si ‘solo de conservacion
temporal ; ojald que nos hubiese trasmitido sus
ideas acerca de este punto, asi comoestudi6 la for-
macion de un puerto nuevo debajo de Monjuich
aunque despues lo-desech6. . : :
Es de creer que su plan habria correspondido &
su talento. © _ :
Otro proyecto de conservacion temporal es el
que presentaron en 1824 los Sres. D. Vicente Te-
Jeiro, D. Agustin Limiana de la Puente y el direc-
tor de las obras del puerto' D. Simon Ferrer. El
dictimen que. presentaron estos facultativos, esta
perfecta y logicamente estudiade, y considerande

‘la obra aisladamente, es indudable produciria el

efecto previsto.’

Porteriormente 4 esta fecha se han presentado
muchos proyectos, y se han emitido varios pensa-
mientos que han ilegado 4 alucinar al publico. To-
dos estan basados, bien ¢n una construccion scbre
la barra.actual que deja dos entradas al puerto,
bien en formar un puerto nuevo en las huertas de
S. Beltran. El primero es casi inconcebible lo
hayan presentado personas facultativas, pues de-
bian calcular que la situacion de la ‘barra depende
de la direccion y magnitud de los muelles en primer
lugar, y en segundo, que tanto si se hace la
construccion sobre la que resultare despues de he-
chos aquellos, como si se hace sobre laactual, seria
una obra sin cimientos y un portentoso conductor
para dentro dei puerto, de las arenas, si estuviese
fuera de la boca, y " del oleaje del segundo y tercer
cuadrante que son los mas temibles, si se colocase
dentro. '

En coanto &4 constrzir un puerto nuevo en las
huertas de San Beltran, es un error poético, anti-
higiénico y anti-econémico. Prescindiendo de las
obras gue para. resguardarle habria que hacer,
tanto en el muelle nuevo.como en la costa, ten—
driamos por ultimo una gran cuenca de aguas es-
tancadas, manantial fecundo de epidemias y de en-
fermedades.

En cuanto al proyecto que presenta el Sr. Fer-
rer en el final de su memoria, me abstengo de juz—
garlo, tanto por ser insuficientes los datos que
manifiesta, cuanto por respeto & su larga espe~
riencia. '

CAPITULO VI.

Descripcion rasonada y demostrativa de las obras pro—
yectadas para formar un puerlo militar y mercante de
primer érden.

La base fundamental del proyecto es la  obser~

vacion mencionada en el capitulo II, de que la bar- -

ra iba tomando una direccion tanto mas divergente
cuanto mas se prolongaba el muelle del E. y se
alejaba de la costa, y en la deduccion fisico-mate-






