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MUERTOS. . HERIDOS.

Viageros sin culpa suya.. . 9 316
Id. por su culpa.. .. . . © 42 .3
Empleados. . . . . . ... 31 42
Id. por su culpa. , . . . . 40 17
Transeuntes y varios. . . . 41 9

La longitnd tolal de las lineas en esplotacion
era de 11.805 kilometros (2.125 leguas prixima-
mente), y el namero de viageros trasportados as-
cendio 4 la enorme cifra de 49.386.124.

Haremos notar en comprobacion de nuestras an-
terieres indicaciones, que el namero de accideales
correspondientes 4 estas desgracias, producidos
por choques, ha sido cuatro veces mayor que el
ocasionado por descarrilamientos.

En Francia los accidentes son menos numero-
so0s: en el mismo afio de 1352 resulta la propor-
cion de un viagero muerto por diez millones tras-
portados.

En Alemania la proporcion es aun menor. Se-
gun la relacion de Sir Nelson dada 4 la academia
de Léndres, el nomero absoluto de viageros tras-
portados desde clako 1841 al 1850 ha sido de
51.745.297 y solo ha habido un viagero muerto y
otro herido. .

De empleados hubo en el mismo periodo 54 -
muertos y ¢8 heridos.

En los caminos de hierro prusianos resulta de
las relaciones oficiales: para el aho de 41851,
9.901.641 viageros, y solamente tres heridos; pa-
ra 1852, 10.229.981 viageros, y ninguno muerto
ni herido. Respeclo de los empleados hubo en el
primer afto 20 muertos ¢ ignal namero heridos, y
en el segundo 51 muertos y 47 heridos.

En Espaia no hemos tenido hasta ahora ningu-
na viclima en los viageros; rny pocas en los
transeuntes y solamente dos muertos y algunos he-
ridos en la clase de empleados. Seria muy conve-
niente que ce organizara la formacion de los datos
estadisticos correspondientes, cuyo estudio es del
mavyor interés para perfeccionar en cuanto sea po-
sible la locomocion por ferro-carriles. F. C.

CONTESTACION A LAS NUEVASREFLEXIONES
SOBRE LOS ARTICULOS RLFERENTES AL CALCULO DE LAS
PROPORCIONES DE LAS LOCOMOTORAS. ’

No creia tener que tomar la pluma por terce-
ra vez, para tratar de una cuestion que juzgaba
suficienlemente dilucidada. El estenso articulo fir-
mado J. S. publicado en el niimero 10 de la Re-
vista, me ha hecho ver que me habia equivoea-
do. En él se indigna su autor de que me haya
atrevido 4 indicarie que profundice mas la obra
de Mr. Pambour, asegurando que esto llamara la
atencion de la mayor parte de los ingenieros que
ya le habrian conocido. Le concedo esa notable
ventaja sobre mi, puesto que se le conoce por
solas sus iniciales, cuando muy pocos me conoce-
ran aun poniendo mi rombre con todas sus letras;
pero esto no impide que mi indicacion sea oportu-
na y fundada, como creo haberlo probado & pesar
de la indignacion del Sr. J 8. que por altima vez
voy 4 tener el atrevimiento de arrostrar.

Antes de entrar en maleria creemos necesario
recordar un principio de algebra, cuyo olvido ha
sido la causa del error que ha ofuscado en esta cues-
tion al Sr. J. S.

" El principio es el siguiente:
Si tenemos una funcion de cinco variables

z==f(x,y,tu,s) (a),

de las cuales cuatro son independientes, y la qninta
es funcion & su vez de alguna ¢ de todas las otras,
es decir

s=F(x,y,t,u) (b),

es preciso lener en cuenta ambas funciones si se
quiere apreciar debidamente la influencia de =z, v,
{, usobre 5, y aungue aparentemente influyan de
cierlo medo, es preciso para obtener resultados
exactos, efectuar la eliminacion de s entre (a) y (b)
antes de deducir consecuencias.

Yoy ahora & demostrarie al Sr. J. S. que en su
articulo se olvido de este principio.

Copio & conlinuacion las cinco ecuaciones ccn
que lo encabeza, corrigiendo algunos signos y po-
niendo algunas letras que faltan.
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Despues de planteadas estas ecuaciones, dice el
articulista: «en el caso en qne se trate de constrair
wuna miquina que produzca efectos dados, se pre-
nsentan dos cuestiones: 1." Dada una carga, ;qué
ninfiuencia tiene en la velocidad la variacion de
»S, D, d,1? 2.° Dada una velocidad, 4qué influen-

| »cia tiene en la carga da variacion de S, D, d, I?»

Para contestar pone el Sr. J. S. en tortura las
cinco ecuaciones anteriores, haciéndolo del modo
siguiente, para la segunda pregucta que es la de
la cuestion. h

«;Qué contestacion dan & la segunda pregunta
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wlas ecuaciones (1) y (2)? Contestan que M seré
»tanlo mayor cuanto mayores sean S, d,lyme-
»NOT D.))

Este no es exacto, porque en virtud del principio
ya citado debié el autor del articalo tener en cuen-
ta que P es funcion tambien de S, D, d, 1, y qne
por tanto, antes de deducir consecuencias, debi6
eliminar 4 P entre las ecuaciones (1) y (2).

Pasemos adelante.

«;Qué contestacion da, sigue diciendo el sebor
»JI. S., 4 la segunda pregunta la ecuacion (5)? La
ninisma.»

Tampoco es exacto: pues que, ;no ha visto ¢l
articulista que en cuanto efectaa la rmaltiplicacion

del factor d—l;l- por los términos del paréntesis, la

ecvacion que obtiene, que es 1a (4), que esla dela
cuestion, ya le dice otra cosa? ;Por qué no ha
efectuado esa multiplicacion antes de interrogarla?
Digo mas, gpor qué ha numerado las ecuaciones
(3) y (4) separadamente como si fueran distintas,
suando son una misma?

Adelante.

«;Qué contesta, continina, la ecuacion () que es
nla piedra de toque de todas las cuestiones relati-
wvas a las maquinas en movimiento? Lo mismo.»

Tampoco es exacto. jNo ha visto el Sr. J. S,
que la ecuacion tiene un P’ que es funcion de S, D,
d, 1, y que en virtad del principio olvidado debid
oliminarle antes de consultaria?

Con esto estan destruidas las bases en que se
funda el Sr. J. S., puesto que la ecuacion que
tan oportunamente llama la picidra de toque en es-
tas cuestiones, racionalmente consultada, da logue
yo decia y no lo que dice elSr. J. S.

Continfia e} articulista preguntindome que «por-
nqué no examiné su ecuacion (5)

+d2
W =p=pr 2L a1
»y hubiera visto salir & torreates consecuencias
wpropias para hacerme conocer que 0 la ecuvacio-
»(4) era mala, 6 que era preciso tener en cuenta
valgo mas de lo que he tenido.»

Pero vuelvo & repetir: si la ecuacion (5) no estd
dispuesta para dejar salir esos lorrentes de conse-
cuencias; si tienecun P’ que es funcion deS, D, 4,1
si en virtud de aquel principio olvidado debié eli-
minar ese P', ;como quiere el Sr. J. S. que yo,
que al lanzarme 4 atacar la obra de Mr. Fambour,
tenia presente ese malhadado principio de lgebra,
hubiera deducido consecuencias de esa ecuacion ()
antes de transformarla?

Sentado esto voy & hacer al Sr. J. S. otra ob-
servacion sobre su articulo. Me dice en uno de sus
parrafos: «;No ve el Sr. Brockmann que el supo-
wner Sy v constantes 4 la vez, es suponer que en
wla ecuacion (2) es

2
;:_ =:‘l)_' (n + g P) = constante?

»luego resulta que si han de variar D, d, 1, no po-
»dra ser mas que de modo que no varie el valor

.oodz2l . .
»dela fraccxou‘T— (n+gP); ahora bien, es im-

»posible obtener este resultado haciendo variar
»una sola de las cantidades que entran en su com-
»posicion, luego, elc.»

Ahora contesto, ¢no ve el Sr. J. S. que P es
funcion de D, d. 1, y por lo tanto nada tiene de
estrafio que permanczea constante la fraccion, pues
no es una, sino que son dos las cantidades que va-
rizn en ella cuando varian D 6 d 6 (?

Corao vé el Sr. J. S. puede suceder muy bien
que Sy v sean constantes & la vez. Lo son en la
cuestion qne nos ocupa y pueden serlo, porque aun-
que el articulista pregunte para probar lo contra-
vio, jqué quiere decir el conjunto de las dos ecua-
ciones

M—_—Ii-“—;l-—n', v

____uSb

— a2(l+c)
podemos contestarle que ese conjunto no quiere
decir nada en contra, porque el Sr. J. S. ha olvi-
dado, y repetimos por «iltima vez el mismo tema,
que H'y u son funciones de P y que esta lo es &
su vezde D, {, d.

Basta ya . puesto que hemos comhatido el error
que ofusca al Sr. J. S. en las diferentes formas de
que ha querido reveslirle. Solo me resta pedir 4
los lectores de la Revista que me dispensen el fas-
lidio que debe haberles causado una discusion que
reposa en los principios mas elementales del dlge-
bra, discusion sobre la gue ya tendrdn sobradamen-
te formado su juicio y que abandono, cualguiera que
sean los nuevos errores con (ue puneda incitarme
ella el Sr. J. S., 4 quien & pesar de mi presuncion,
no estoy dispuesto & llevar de la mano en el estu-
dio de la obra de Mr. Pambour.

Leororpo BRockMANS.

<0

ESPOSICION DE LGS DIVERSOS SISTEMAS
DE TELEGRAFIA ADOPTADOS EN LOS CAMINOS DE HIERRO,
POR M. REGNAULT.

(Conclusion).

Estas investigaciones han Sido emprendidas con
motivo de la lucha que existe entre MM. Cooke y
Wheatstone sobre este objeto. jPero cudl es el re-
sultado definilivo? Que nnw y otro se hallan despo-
jados, por el mismo golpe, del derecho de prioridad
que se disputaban; mas annque esto asi sea, cons~
tard en la historia, que de la telegrafia eléctrica lo
mismo que del estereéscopo de cuya invencion se
ha querido espropiar 4 M. Wheatstone, le pertenece
la mayor parte, y que & €él solo corresponde el de-
recho de disputar & MM. Morse y Steinheil la
prioridad de uno de los mas brillantes descubri~
mientos de los tiempos modertios.

Mr. Cooke ha hecho servicios incontestables,
pero solamente como hombre de negocios y de
ejecucion: Mr. Wheatstone quedard siempre como
el hombre de ciencia y de invencion.

lis menester no olvidar tampoco que la primera
proposicion formal de telégrafo electro-magnético
fue de un frances, el ilustre Ampére, que ya desde
1822 en un Suplemento d la quimica de Thomp-
son publicado con la cooperacion de z\gr. Babinet




