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OBSERVACIONES - ACERCA DEL NUEVO RE- |

" GLAMENTO PARA LA EJECUCION: DE'LA LEY DE 17 DE 3UL10
pE 1836, SOBRE ENAGENACION FORZOSA DE LA PROPIEDAD
PARTICULAR EX BENEFICIO PUBLICO.

Enlre todas las cuestiones concernientes 4 la ad--

ministracion de las obras pablicas, quizd no haya
ninguna mas irportante que las qus se refieren-a
sus relaciones con la propiedad privada. La nece-
sidad de tener en cuentaal mismo tiempo el réspe-
to que- merece un derecho sagrado, yla convenien-
cia de ejecutar las obras pablicas con la mayor
celeridad, economia y buen 6rden posibles, eriza de
dificultades estas cuestiones , no resueltas, 4 nues-
tro parecer, satisfactoriamente todavia.

Que nuestra legislacion en esta materia era in-
completa y viciosa, es una verdad sobre que no
debemos insislir, porque la conocen sobradamente
todos los que han estudiado aquella, y en particular
los que lian tenido que reducirla 4 la practica. Ba-
jo el punto de vista del derecho de propiedad eran
pocas las garantias concedidas, habia confusion en
la clasificacion de los iferentes casos que pueden
ocurrir, y la tramitacion estaba muy lejos de satis-
facer & lo que se necesitaba. Era, pues, de urgen-
tisima necesidad el llenareste vacio, tanto mas,
cuanto mayor fuera el desarrollo_de las obras pu-
blicas, elemento esencial de la vida_ de las racio-
nes, sin el cual no hay progreso ni civilizacion.

-Los ataques gne el derecho-de propiedad puede
recibir por la ejecucion de las obras’pablicas, son
de diferentes clases. Puede esta exigir la cesion
completa de la propiedad, trasladando el dominio
del particular al Estado, en cuyo caso tenemos una
verdadera espropiacion, y puede no necesitar mas
que una ocupacion temporal; ya sea para estable-
cer caminos ‘provisionales ,~ almacenes, depésitos,
casernas ¢ cualquiera otra de las obras auxiliares
que sirven para facilitar la ‘ejecucion de las obras
piblicas y que desaparecen luego de terminadas
estas, 0 ya para estraer materiales de construc-
cion.- En este segundo caso “existe tambien el ata-~
que al derecho de propiedad , pero de un modo di-
ferente, puesto que el particular no queda privado
perpétuamente de su finca, causindole solo dafios,
que consisten, tanto en la privacion temporal de sa
uso, como en el deterioro que  esperimenta y que
disminuye en venta su valor. . T

En la formacion de proyectos y en la conserva-
cion, esplotacion y reparaciones de las obras tam-
bien padece la propiedad privada, pero rara vez
bajo la primera forma. . '

Todas las cuestiones que se reficren 4 las rela-
ciones de la propiedad privada con la ejecucion de
las obras pablicas, pueden, pues, clasificarse en dos
grupos; constituyendo el primero la espropiacion,
y el segundo ‘las servidumbres temporales 6 per-
maunentes, cuyo valor no puede apreciarse siempre,
Y-que en muchos casos tampoco deben dar lugar &
indemnizacion alguna, porque estriban e una ne-
cesidad fisica que se deriva de la situacion de los
lugares, 6 porque consisten Gnicamente en priva=
cion de obrar de este 6 del otro miodo, sin causar
dafios y-perjuicios materiales. - - - e
- No es nuestro objeto’ estudiar agni detenidamente

la teoria de la espropiacion y de las servidumbrés“y
hacer el exAmen, tanto de la legislacion de nuestio
pais en esta materia , como dela de otros mas ade-
lantados. Este trabajo, que preparamos hace algun
tiempo y que publicaremos en nuestro periddico,
nosllevaria ahora; demasiado lejos. Si hemos he-
cho las anteriores distinciones, es solo porque nos
son necesarias para’ el exdmen del nuevo regla-
mento de espropiacion- que ha dado motivo 4 este
articulo ; reglamento, que como probaremos’, estd
may lejos de satisfacer 4 la nécesidad que ha pro-
duacido su formacion, en la cual, mas bien se’ve un
landable deseo, que los conocimientos, para resol-
ver-en esta materia indispensables, no solo de de-~
recho y legislacion, sino de lo que es la ejecucion
de las obras pablicas, econémica y facultativamen~
te considerada. g L

_ El reglamento de que nos ocupamos tienée por
objeto, segun en ¢l se dice, facilitar la ejecucion de
la ley de 47 de julio de 1836 sobre znagenacion
[orzosa de la propiedad particular en beneficio pii~
blico. Al formar este reglamento se ha olvidado
que el principal -inconveniente de nuestra legisla~
cion en esta materia , estaba en la ley de 1836 y
que lo primero que debia hacerse era modificarla,
haciendo que la espropiacion no fuera solo un acto
administrativo, y determinando el sentido de.'su
primer articulo, dondg parece que se confunden la
espropiacion y las servidumbres, dando hasta cierto

| punto'lugar & creer que se deben seguir los mismos

tramites en todos los casos; lo cual, ademas de no
estar conforme con los buenos principios de dere-
cho, es absolutamente imposible en la préctica.
Dice en efecto el articalo 1.° citado : o
«Siendo inviolable el derecho de propiedad; no
se puede obligar 4 ningun parlicular, corporacion
6 establecimiento de cualquiera especie; & que ‘cé~
da 6 enagene lo que sea de su propiedad para obras
de interés publico, ‘sin que precedan los requisitos
siguientes, etc.»n » o B
En este articulo parece que lo que ' sepreviene
se refiere & la cesion de-todo {o que sea de propie-
dad del particular ¢ establecimiento; que no sétra-
ta solo de lo que se entiende por espropiacion;’si-
no tambien de la estraccion v cesion de materia~
les, puesto que estos materiales son de propiedad
del particular ; de la- ocupacion lemporal, puesto
que esta equivale 4 la cesion temporal de la rénta,
que tambien constiteye tuna propiedad, de todosilos
dafios y perjuicios en fin, de cualquiera especie'que
sean. : T : - Lol
¢Qué results de esto? Que & pesar de que los ar-
ticulos siguientes deshacen la’confusion: del prime-
ro, se di lugar 4 que los propietarios quisieran
aplicar los mismos tramites para la privacion'com-
pleta de dominio, que para los demas casos, y como
es imposible apreciar previamente - la ‘importancia
delas servidumbres , como la menor detencion en
las obras en curso -de ejecucion ; produce perjui-
cios incalculables, se vi6 precisado-el gobierno:a
separar convenientemente los: dos casos, ‘que ya lo
estin®en laley de 2 de abril:de 1845 ; y prevenir
en 15 de setiembre del mismo afio que ningdna
obra publica en curso de ejecucion-se paralizase
Madrid 13 de agosto de 1853.
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por la.a Leclamacxones procedentes de: los dafios y

' perjuicios que se:ocasionasen.por la ocupacion de

terrenos, ,, estraccion :y dep6sito.” de materiales, y

otx‘a.s servndumoresa que necesariamente estdn-su- |

]etaJ las propiedades contiguas 4 las obras pabli-
cas. Confirmése .esta, - resolumon en la’ instruccion
de, 107de octubre de 4845, aunque las palabras de
«con arreglo & la citada 1ey» (1) volvieran de nue--
vo 4-introducir la confusion.

No bastaba por lo. tanto  lo hecho para evitar el
mal Los _propietarios queérian, fundéndose en la
ley, que se sigaieran -los ‘tramites en ella preveni-
dos, para fodos lus casos, mientras que los empre-
sarios de obras pubhca.s y: muchos agentes de la
administracion, se apoyaban en las- dmposm]ones de
15 de senembre .y 10 de .octubre: para no . seguir-
los, con pretesto de no detener las obras, aun
cuando se tratase de una verdadena espropiacion.
Esto motivé la aclaracion de 4.° de mayo de 1848,
en la que se previno-que la ley era solo aphcable
cuando se tratase de _espropiaciongs, y que en los
casos de daiios y perjuicios 6. servidurmbres ‘tempo-
rales de cualquiera especie, no era necesaria la in-
demnizacion préwa. ni los demas requmtos inarca~
dos en ella.

- Ademas-de las dlSpOSIClODBS mencionadas, tema.-
mos sobre la materia otras.- menos importantes,
habiéndose publicado en- 25 de enero de este aio
ubas reglas para la formacion de.los espedientes
de'tasacion de fincas espropiadas, que mandan ob-
servar lo prévenido en'la ley de 2 de abril, ins-
truccion de 10 de octubre y real érden de.:348;
para los casos de ocupaciones temporales; et:.

En vista de lo espuesto ¢qué es lo que debia ha-
cerse para regularizar esta parte deé nuestralegis-
lacion y facilitar su aplicacion’ practica, respetando
en lo posible el derecho de propiedad y teniendo
presente al mismo tiempo, qué la utilidad publica

no consiste solo en Jue la obra se ejecute, sino en

que se ejecute en buenas condlclonea econdmicas y
facultativas?

Lo que hubiera debido hacerse es formar una
nueva ley, en que se marcara de un nlode iermi-
nante y decisivo la diferencia entre los casos men-
cionados, poniendo ademas las espropiaciones bajo
la salvaguardxa de la autor 1dad3 sdicial 6 estable-
ciendo un jerado de espropiacion, y facilitar su
ejecucion ¢on reglamentos especiales, dondese vie-
ran con claridad las tramitaciones, que deben dar
todas las garantias posibles 4 los particulares es=
proplados limitando las que se dieren & los que
solo sufren la imposicion de servidumbres, & la-con-
dicion de la buena y continua marcha de las obras,
que tan necesaria es, y que forma parte integrante
de esa utilidad publu,a ante la cual se- hace ceder
el interes individual.

 Nada de esto se ha hecho. En el nuevo regla-
mento , sin dar ninguna nueva garantia & los pro-
pletanoa, cayendo en el error de creer que'la ley
comprende todos los casos, puesto que el reglamen-
to se dice que es para la ejecucxon de dlcha ley, se
ha n'a.tado solo de uniformarlos “en- lo que se ha

(i) La de'17 de julio.

creido posible , :olvidando las lecciones-de la espe-
riencia, y: perjudicando 'la ejecucion. de las -obras
publicas, como lo probaremos y eomo, mas termi-
nantemente que nosotros’, lo probara ‘el porvenir.

Que.no se dan mas garantias al propietario es
indudable. . Las garantias no consisten. en. que los
espedientes sean mas 6 menos voluminosos, en que
para una espuerta de arena que se haya de sacar
de un .campo, deban intervenir el ingeniero, el
consejo. provincial, el gobernador y -el -ministro de
Fomento. Esto no es una garantia, es un medio
de perder el tiempo'en sohc1tude>, mformea, ete.,
perjudicando la marcha de la obra. Administracion
es el ministro de Fomento, como el funcionario
mas subalterno, y si ‘este puede mas facilmente
obrar mal, en cambio el .primero tiene menos
ilustracion de las circunstarcias locales. La garan~
tia consistiria en-que fuera: independiente de esa
administracion el que juzgira; fuera de eso, no

‘hay mas que una ilusion y mucho tiempo perﬂnlo.

Ninguna utilidad tiene, pues, para los propiela~
rios, el esceso de tr amitaciqp del nuevo reglamen-
to.. Veamos stis principales disposiciones y conoce-
remos los inmensos - males que producira para’la
ejecucion de las obras publicas.

- Creyendo, -por la poca claridad de su primer ar-
ticulo, que la ley de 47 de julio comprende todos
los casos, y re¢onociendo al mismo liempo la impo-
sibilidad de uniformarlos completamente, seha di-
vidido el recrla.mento que nos ocupa en dos. partes.
Trata la primera de las formalidades que- se ban
de observar en los casos de espropiacion, y la se-
gunda, de la ocupacion temporal y aprovechamieu—
to de materiales. - :

“En la primera seccion no se hacen mas que al—
gunas variaciones insignificantes & lo. qucya estaba
pre\emdo con el mismo objeto en anteriores dispo-
siciones. Continna siendo la espropiacion un acto
puramente administrativo, en el que .solo intervie~
ne la autoridad judicial cuando hay que nombrav
un tercer perito, por no haber avenencia entre las
partes. La. tramitacion que debe seguirse casi nada
varia dé la anterior, y.ninguno de los inconvenien
tes que se tocaron en la ejecucion ha sido corre-~
gido, esceplo el que se subsana con la autorizacion
de desempenar el papel de perito, concedida ahora
a los practicos del pais; disposicion conveniente,
pues no en todas partes se encontraban agrimenso~
res’y maestros de obras. Tambien  creemos sin
grandes inconvenientes, aunque no Vernos sus,ven-
tajas, el mandar que acompagie. & los espedientes
de indemnizacion un plano detallado. de las locali-
dades en escala de /100, demasiado grande para
las tierras y quizd algo pegqueda para‘lm edificios.
La primera seccion eu nada altera puede decirse,
fiuestro antiguo estado, como no sea en su altimo
articulo, que nos ha llamado mucho la atencion y
que merece que nos detengamos a h‘v‘ex‘ '11-Tuna»
consideracivnes.

Dicese en €l , que terminadas todas las. formali~
dades de la esprop‘auon «no podra poner obsta~
culos & fa eJecucxon de' la -obra ninguna persona
particular ¢ autoridad, y si ocurriere cualr{lu"r ac-
cidenle imprevisio, podra el gobernador suspender-
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la. bajo su responsabilidad’,_y dando cuenta inme-:

diatamente al gobierno.» ,

-¢Codles.pueden ser esos accidentes imprevistos;
tratandosede la espropiacion? ;No semanda que no
se empiece la obra, sin que esté llena hasta la mas
insignificante " formalidad? ;Qué es lo que puede

ocurrir.despues? Y si se habla en tésis general ¢4

que poner este afticulo en el reglaments de espro-
piacion? Kl caricter .de nuestro periédico no nos
permite esplicarnos esta disposicion, mas que bajo
el punto de vista administrativo y econémico, y
con estos datos confesarnos que no comprendemos
cuales hayan sido las razones que la han motivado.
‘Pasemos 4 la segunda seccion gue, como ya ha-
bran conocido nuestros lectores por todo lo ante~
riormente dicho, es la parte mas digna de censura,
y detengamonos en clla lo que su importancia re-
quiere, puesto que no se trata ya de que se tarde
un poco .mas ¥ menos en empezar la obra, sino de
quese detenga y paralice despues de empezada.
Ante todo, nos encontramos en contradiccion
completa con 16 prevenido en el articulo 15, ultimo
de la seccion primera. ;C6mo se concilia el que na-
die pueda poner obsticulo 4 la marcha de las obras,
con los diez dias que ticne de término el propietario
pava.conformarse 6 no con la comunicacion del in-
geniero, y el tiempo que ha de perderse en recla-
mar al gobernador de la provineia, y el que se tar-
de en oir al consejo provincial, y resolver y tras-
ladarlo al propietario y volver & reclamar este
al gobierno por el.ministerio de Fomento, si la pri-
mera resolucion mo le satisface? ;Puede ningun
ingeniero, en la mayor parte de los casos, saber con
la antlicipacion necesaria para esta larguisima tra-
mitacion, en qué propiedades encontrara materia~
les, la cantidad y calidad de ellos, qué terrenos de-
berd ocupar. para sus obras ausiliares y cudnto tiem-
po los necesitara? ;No sabe todo el mundo que
estas . cosas son casi .imposibles de preveer de
un modo exacto en la, ejecucion de las obras, por-
que dependen de mil circunstancias locales, y va-
riables ademas’ con 1a-época en que las obras se
ejecuten? ;Y no es bien evidente, que el propieta~
rio recurrird casi siempre. &'todos los medios' que le
concede la ley, para impedir la entrada en-su finca?
¢Y que conseguira despues de todo? jPuede evitar-
se con toda esta tramitacion que se ociipe la propie-
dad? 4 Va en cada caso 4 formarse espediente sobre

si el Ingeniero puede recurrir & una tierra mas 6"

menos lejana para huscar los materiales que nece~

sita., sobre si la calidad de estos es 6 no buena,-
sobre si el camino provisional -que para conducirlos.

trace, 6 el sitio que ¢lija para depositarlos es 6 no
¢l mas conveniente? El resultado.de llevar 4 efecto
esta disposicion serd una intermitencia en la ejecu-
cion de las obras, que destruir4 una buena parte
de las ventajas que estin llamadas & producir, in-

ministrativo. - - ,

El articalo -siguiente previene que de los edifi-
cios, pueda Gnicamente. ocuparse para habitacion
de operarios y servicio de las obras la parte que
no habiten 6 aprovechen sus duefios. Justisima nos
parece esta disposicion y aun quisiéramos verla es-

troduciendo un jnmenso desérden econémico y ad--

tendida, prohibiendo la ocupacion forzosa para las
obras, de'toda clase de edificios, pues escepto en

Casos muy raros no la creémos absdlutamente ne--

cesaria.

El articulo 19 que sigue, est4 redactado de tal
modo, que dara en la practica lugar tambien 4 in~
finidad de reclamaciones y desavenencias. Dicese en
el que las materias que podrén aprovecharse para
las obras publicas, se entienden aquellas que no es-
tan destinadas 6 reservadas para uso particular.
Con esta disposicion el interesado podra impedir la

estraccion de toda clase de. materiales de su finca,

suponiéndeles un destino privado, cuando le parez~
ca conveniente. Admitido el principio, hubiéramos
querido menos vaguedad, pues nada se dice de la
manera de comprobar ‘si el propietario trata ‘en
efecto de darles ese destino, asi como de la pena &
que pueda hacerse acreedor engahando 4 la” admi-~
nistracion. - ‘

Pasemos ahora 4 las indemnizaciones de los dafios
Y perjuicios causados por estas servidumbres y vea-

mos qué previene, para realizarlas, el reglamento..

Copiaremos los articulos gqae se ocupan del modo

"de hacer las tasaciones é indemnizaciones.

«Art. 20. - Siempre que sea posible la tasacion
de los materiales necesarios para la construccion de
las obras publicas , preveder4. & -su aprovechamien-

par-su propiedad.» - : R
«Cuando esta sea indeterminada y su valor depen-

da.del mayor 6 menor acopio nesesario para cons-

truccion de la obra, se verificard-la tasacion:por es-

to, y los duefios seran indemnizados antes de ocu-

‘pecie, medida 6.pesada; y se hara la indemnizacion
Jliquidando mensualmente 6 en los periodos en'que’
se ajusten los gastos.de la obra, incluyendo entre
‘ellos el valor de las cosas. aprovechadas:»

- Art. 21, Todaslas tasaciones que sea preciso

‘hacer por ocupacion temporal delas fincas ¢ por el
{ aprovechamiento de materialé$ , se verificaran por

peritos y en la forma preserita en los artfculos 5.°,

6.5, 7.%, 8.2y 11.° de este reglamento.’ s
«Si-por cualquier motivo no fuese.posible la- ta~

sacion previa, enfonces se noiificard al propietario
para que haga las. reclamaciones que .tenga por

oportunas dentro del término de diez dias, pasados .
los- cuales, sin haberlas hecho, se procedera & la.
‘ocupacion de la propiedad ¢ materiales. que las

obras necesiten, etc.n .. : .
En todo lo. anterior se ve la tendencia 4 unifor~
mar las servidumbres .temporales con la espropia-

¢ion, .y seguramente, sino se’ han uniformado del-

todo, ha sido porque se ha reconocido- en parte la
imposibilidad. Veamos los inconvenientes de 1o pre~
venido en estos articulos. o P

Siempre que:sea posible serd prévia la tasacion
¢ indemnizacion. Aunque no lo dice el reglamento,
creemos que sea el ingeniero quien declare:la po-
sibilidad- de que se trata y que existird en poquisi-

| mos.casos..Si el propiétario no se conforma, lo cual

no-vacilamos en asegurar suceders'siempre, volve-

ran las reclamaciones. y -solicitudes & informes:de.

que antes hablamos, y -despues” de haber perdido
uno 6-dos meses en decidir 12’ necesidad de:la ocu-

pacion y aprovechamiento, se volverd a:perderotro.
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tanto.en. determinar si se hard antes 6. despues la
tasacion. é indemnizacion. ;Y qué.conseguira el pro-

pietario , ..repetimos? Perjudicarse notablemente;-

porque sin evitar la ocupacion y aprovechamiento,
cnalquiera: qué sea. la resolucion superior, tendra

que aguardar todo el tiempo que: se tarde eu cumn-

plir los tramites enunciados para cobrar, cuando du-
rante ese tiempo,.en la mayor parte de los casos, se
puede hacer. dicha ocupacion y aprovechamiento,
tasar-los dafios’y efectuar el pago. ;Y qué serd en—
tre tanto.de las obras? Las obras estarin detenidas
por algunas varas cibicas de tierra que acaso se

necesiten; los-contratisias se apoyaran en-estas con- 7

tinuas suspensiones.para no dar terminadas las obras
en-el tiernpo marcado .en las condiciones de sus
contratas; las consignaciones mensuales se inver-
tiran en el mayor desorden, y se perderd en muchas
ocasiones. parte de lo ya ejecutado-en una obra,
por tener que suspenderla en el momento mas cri-
tico. : : :

Parece imposible que estos males, conogidos ya
y esperimentados durante muchos ahos, y que se
trataron de evitar con las disposiciones al principio
de este articulo- citadas, no-se hayan presentado 4
la. mente de los autores del reglamento. Porque.no
se.crea que exageramos; lo que hemos dicho se ve-
rificara 4 cada momento y en muchos puntos de las
obras 4 la vez. Solo el ignorar completamente la
marcha de la ejecucion de las obras publicas, y-el
malhadado deseo de traer todas las cuestiones &
Madrid, por el principio administrativo, mal llama-
do de centralizacion y que nosotros llamaremos de
absorcion, puede haber dado lugar 4 tan perju livia-
les errores. : .

Supongamos ahora que la tasacion pueda ser
prévia; entonces, segun. .cl reglamento, se tasaran
los 'dafos siguiendo las reglas trazadas para el caso
de la espropiacion, y antes de servirse de los mate-
riales 6 de ocupar Bl terreno, tendra que ir de
nuevo el espediente hasta la direccion general de
obras publicas, despues de nuevas reclamaciones, y

de pasar por el ingeniero gefe del distrito y el go- |

bernador de la provincia. Cuestiones que pueden
perfectamente, mejor que nadie, decidir lasautori-
dades locales, por su escasa importancia y por la
necesidad de no perjudicar la marcha de las obras,
segun el principio de la absorcion adminisiraliva,
vuelven & Madrid, con el unico resultado de volver
4 perder otro tanto tiempo que ‘el ya perdido.
Cuando no pueda ser prévia la tasacion , manda
el reglamento que se tasen y paguen mensualmen-
te los dafos causados. Disposicion tambien de gra-
visimos inconvenientes, por lo que complicard la
- contabilidad, por le que aumentard los gastés con
la necesidad de - tener peritos constantemente en
gjercicio y porque debiendo hacerse esas tasacio-
nes con las mismas formalidades gue en los casos de
espropiacion, serd el cuento de nunca acabar.
Nada diremos de las demas prevenciones que se
hacen respecto de estos casos, porque las encontra-
mos justas. Solo nos resta hacer algunas conside-
raciones sobre las disposiciones generales del regla-
mento. En ellas se previene que los propietarios in-
tenten la via contenciosa en primera y ultima ins-

tancia ante el Gonsejo Real, cuando se:falte ‘a:las
disposiciones de la ley, reales decretosy reglamen-
to, .contra la disposicion que se adopte sobre la ne-
cesidad de que el todé 6 parte de una propiedad
deba. ser cedida para la ejecucion de las obras pro-
_vinciales 6 municipales, declaradas ya de utilidad
“pablica No encontramos razonada esta disposicion,
porque creemos mucho mas espedito é igualmente
seguro para’los propietarios, ya que no:se (uiere
variar -nuestro actual sistema de espropiacion, el
recurrir 4 los consejos provinciales, que-pueden
resolver eslas cuestiones con mas conocimiento de
las circunstancias de la localidad. En cuanto 4 los
recarsos por la via contenciosa contra los resulia~
dos de las lasaciones y en los casos de-ocupacion
temporal ¢ aprovechamiento de maleriales, aunque
en el reglamento no se dice claramente, suponemos
que se deberan intentar ante los consejos de pro-
-vincia, segun previene la ley de 2 de abril.
Reasumiendo estas desalidadas obhservaciones,
para no seguir molestande la atencion de nuestros
lectores, vemos por el ligero andlisis que hemeos
hecho del -nuevo reglamento y por las considera-
ciones que lo preceden, que al formarlo, se ha com~
prendido mal el objeto de la ley, cuya ejecucion se
tralaba con ¢l de facilitar; que sin variar en nada
el caricter puramente administrativo que tenian to-
das las disposiciones vigentes respecto de espropia-
cion, y sin dar por lo tanto mayeres garantias &
los propietarios, se han complicado de un modo es-
traordinario los tramites que debian seguirse en los
casos deimposicion de servidumbres, imposibilitan-
do la buena marcha de las obras y subordinando la
utilidad pablica 4 la consideracion de dar & los pro~
pietarios garantias ilusorias siempre y que en mu-
chos casos. les seran perjudiciales; y por uitimo,.
que el reglamento tiene ef defecto de ser incompfe-
to, puesto que ya que parece haberse resuelto com-
prender en ¢l todas las cuestiones que se refieren &
las relaciones de las obras pablicas con la propiedad
privada, debi¢ tambien hablarse de las servidum-
bres temporales y permanentes, que impone & esta
la formacion de proyectos y la conservacion v re-
paraciones de lasobras. El reglamento falta, pues, &.
los buenos principios de derecho y administracion
y 4 las buenas practicas de obras publicas; si bien
eslo altimo no debe esirabarse, porque no.se ha
consultado, que sepamos, 4 ninguna persona facul-
tativa. . S T
. Los resultados de la aplicacion del nuevo regla-
mento se tocardn antes de mucho. Complica esta
parte de nuesira legistacion, perjudicando la buena
sjecucion de las obras sin mejorar la sitnacion-de
los propietarios. Larneaianos las deplorables con-
secuencias que tendrd indudablemente su adopcion,
si el gobierno, mejor ilustrado, no deshace lo he-
cho, como lo esperamos de su eelo por el bien pa-~
blico. ' -

DEL MOVIMIENTO CONTINTO.
ARTICULO 1.

Hemos aprovechado en el articulo anterior ‘la ocasion
de esplicar ¢l principio de la trasmision de las luerzas v






