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El Sr. D. Antonio Suarez nos remite. para su
insercion el siguiente articulo, en que continta la
polémica entablada sobre el sistema métrico ‘déci-
mal. Creemos escusado advertir-al autor de’lds ob-
servactones, que tenemos el mayor placer en poner
4 sus érdenes las columnas de nuestro pefiddico.

REMITIDO. -~ 7.
SEGUNDA CONTESTACION. & LAS OBSERVACIONES -
SOBRE EL SISTEMA METRICO=DECIMAL.

Al tomar por segunda vez la pluma para contestar 4.
las: observaciones que se han hecho al sistema métrico-"
decimal , debo comenzar manifestando mi reconocimiento
por las deferencias con que me han honrado los: sefiores
oficiales encargados de la redaccion del Memorial de
Ingenieros. A pesar de que mi escrito’se presentaba re~
vestido con el cardcter de andlisis 6 de crilica,.dando
lugar d que fuera esgusable su insercion ¢ el Memo-
riat, donde no pueden tener.cabida otros-trabajos que
los debidos 4 ixdivid:ios pertenecientes al cuerpo de In=
genieros, al cual'no 'tengo :1a- honra: de ‘pertenecer; -y
pesar de'que esos misinos trabdjos. tierien_que ser cienti-
{igos 6 facultalivos , § de ningun modo._Fesultado de po=
émicas de ningun género: sin embargo de todo esto;
han tenido dichos sefiores oficiales la dignacion de pubji~
car mi contestacion d-las observaciones. sobre el sistenia
miétrico , por ‘suplemento al Memorial, si bien anotada
convenientemente en_los parajes que han parecido opor-
tunos, y bajo el conéepto de No VOLVER 'd “tratar de este
mismo asunto en ¢l Memorigl. . . - . .., -

Eslrafia sobremanera parece.esta tiltima condicion, que
sabrd apreciar en tod@3u valor el buen juicié del pablico.

Al hacerme cargo de las trefute-y: unazmotas que hd
puesto & mi contestacion el autor anéiimo de. las obser~-
vaciones-y del articalo que inSerté én los nameros R.°:
v.9.% de-la Revista de.Obras Publicas; Guées 1a sustan=
cia de aquellas, aunqiie con algunas supresiones y. nota<-
bles variantes, debo-manifestarle, que:onsiders. y consi-
dero como perjudiciales sus observaciones_por- las Tazones
consignadas en mi contestacion,; pues son. censuras, in-
justas, revestidas con formas magistrales, lis que hacia
y_trata de sostener, de la ley.de 19-de julio de 18%9. ; Y
cuando ? Despues dechatro afgs de- discatida-y ‘aprobada
dicha ley por las. Cortes y sancionada por S. M :: precisa-
mente en los momen{gs mas-criticos, cuandodebia recu—
Bar el publico asentimiento ; ‘ciando-se debia comeénzar 4

joner en ejecucion ; Cuando 'mas se:necesitaba alentar a |

os pusildnimes, ilusfFar la pablica opinion y
todos los medios posibies la reforma; cuando
en fin, mas necesitaba de la_cooperacion de todas fas
personas instruidas :‘€mpero cumple # mi deber declarar
que nada_estuvo mas. lejos de mi 4nimo al escribir mi
contestacion , que el Galilicar el objeto 6 la mira que pu-
_diera haberse propuesto el articulista al publicar sus ob-~-
servaciones: debia suponer, ¢

dcertadamente noténdria ot
pais; de mas estd, pues, la protesta con que comienza la
nota primera que no aparece’, ni tampoco su’ sustancia en-
-€larticulo de la Revista; el. &
movil de mi contestacion; y'me lisonjeo queasi I cresra-
el articulista, y asi debe “cre 0 el que-

~ Siento haber prestado demadsiado ‘¢l flanco en la de-
fensa que hice del sistema métri .

facilitar por

el gobierng, -

0mo supone ; que crrénea 6
ra.mira que el interés de su

mismo interés plblico fde’el

reerlo-todo el que-la hava.

{ trico-decimal ;. mis crhoci-:

-mientos son cortos, aunque- gra
seos: hé aqui lo que puede disculparme: mas por mucho
que haya prestado el flanco, como se dice en dicha nota
primera, que no aparece en el articulo de la Revista , no
creo sea esto motivo suficiente para que dejdra va de ser Ja
Féplica puramente pasiva y tan templadu, cual corres—

ponde 4 una discusion cientifica (aunque no sea trubajo
cientifico ni facultative), y-aunque parezca fria y desco-
lorida & muchos lectores, que en esto cada cunl puede
opinar como guste, Sl o
- Veamos, no obstante, si estos machds leciores han
tenido razon para opinar de las treinta-y una notas como

ndes y laudables mis ' de—

pronosticaba ya su autor, 6 bien para considerarlas, en
vez de frias y descoloridas, por el contrario, como de
alta temperatura y fuerte cglorido; 6:si--bien han tenido
-Tazon para creer, como:efectivamente han: creido (no lo
dude el articulista) que todas: las treinta y tina notas y la-
sustancia de ellas que_-ha ptiesto enla- Revista -pudiera:

haberlas suprimido ; porque_en nada absolutamente modi--

:{ fican mis reflexionés; -

En mi contestacion 4 las-observacioiies deduje las con-
clusiones siguientés: - - s S,
+.2 «Que el sistéma métrico-deciimal es preferible-d

f todds los sistemas dé medidas por su cardcter de univer-
‘| salidad, y por su perfecta armonia con. €l sistema de nu-

meracion que se usa por todu el mundo civilizado.
227 »Que esuna asercion:complétameénte aventurada y:

; teniéraria la de que las medidas liamadas- castellanas for=

man;un sistema digno de-ser acéptado por todas las
pr%i'-\mcms.» O T
- Me concretaré; por ahora; 4 sostener- la- primera. con<"
clusion que-dédujede las cinco proposiciones sigunientes
quéypreviamente habia probado. - = - - > . -
2 “Que ¢l metro es ladiezmillonésima parte del cui-
drante-de un-meridiano- terrestre; .y que -fundindose asi
el :nuevo 'sistema_en la naturaleza, sin predileccion-a
-pueblo 1i; &' bacion-alguna, tiene todo-el cardcter de.uni-

3. versalidad que pued¢ apetecerse pard que lo adopten todas

“las.paciones.: < - i

2" »Que si llegara & perderse el patron del metro, no
serfd preciso ‘récurrir 4 nuévas mediciones del cuadrante.
de7meridiano , porque hay ntros medios de encontrarloy
rectificarlo con mas precision y facilidad en todo tiempo

lugar. ’ e ’ .
¥ 3:“3 »Que-las unidades Ingitudipales, superficiales, de¢
volamen , de.. cdpacidad y;de peso_de'este sistema estdn
deglmdientes del metro, y fos maltiplos y submaltiplos de
todds ellos estid refacdionados con sus respectivas unida-
des_de una mauera tan sencnila, que basta ‘oir ésta-relacio
una sola vez para saberla perfectamente. - . -~ :

.%* »Que esle. nuevo sistema métrico-es’ decimal en
todds sus paTtes, ofreciendo asi la mas perfecta  armonia
convel sistema de nameracion décuplé y decimal ; ‘que ¢std
adwsitido por todo. el mundo civilizado. . - -
¥:5.* »Quede estas propiedades se . siguen inmensas
vélilajas, Do solé para generalizar el sistema por todos los
-pueblos de la ferray si que tambien para facilitar todas
Rls~ reducciones.y. cdlculos; tanto los que son peculiares it
lagpersonas cientificas. cuanto 165 que-practica diaria~
“meénle el yulgo en general.» L o
3¥ qué Tazones se Wan aducido- hugvariente en contra-
rio por el autor de Ias-observaciones? - - -
Jsas examinaré-separadamente V porel drden en que
debieran haberse espuestoypara no.divagar como se hace
en la réplica : quisiera serfl?reve para nv molestar-al lec—
tor; mas es indispensable giie me detenga algun tanto.en
ampliar las razones ¢n que-8c apoya i primera proposi-
cign , tanto por haber sido en la que mas se ha detenido
el-articulista al intentar refutar mi contestacion, querien-
do~apoyarse en la opinion_de autores respetables, y. tra-
tindo de ensefiar el resultado de sus elucubraciones cien-
tificas, cuanto por la falla de exactitud, ‘alribuida: al
parrafo con ‘que terminé las pruchas de esta primera pro-
- pesicion : ot lo ‘demas, enJa defensa de’las otras propo-
si¢iones procuraré: ser laginico;:y aunque pudiera em-
plear; y meserian suficientes lus Mmismas: razotes del ar-
tfculista Ppara “destriir todos sus asertos < tales sonzlas
comitradiciofies €n ‘qué incurre), sefé muy -parco.en usar
esfe género xde-defensa : respecto-dé alganas espresiones
na. muy comédidds g]ue ‘€mplea elFarticulista anénimo,
dispénsenmesino.me hago carge deellasT .como Huncalas
-uSD en mis -escritos; ni Igs entiendo; ni tampoco quicro
-entenderlas : tan'solo le advierto que son arnmas prohibi-
das en las discusiones cientificas,.y ‘que sobre herir d
quien las .usa, son un fucrte indicio de .la mrala -causa
que se defiende. ’ ‘

Comicnza diciendo el autor de las observdciones en su
remitido d la Revista que «al contradecirla asercion de
gue el metro no es la diesmillonésima parte.del cua—
drante de Taeridiano, me EXREDO en-una discusion entre

lo exacto y lo aproximado, que-ninguna relacionitiene
con lo que dije en las observaciones.n’”
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-Con-esta opinion -tan errénea.del articulista, sin. dife~
renciar entre lo:exacto y lo aproximado por creerio ageno
del asunto en. cuestion, .ya.no es estrafio,que, estuviera tan

co-acertado.en.Jas observaciopes-al hacer notar las di-
ferencias halladas.en Janageitud del meridiano. terrestre;
ni tampoco-el-que repila, ahora-tan.magistralmente «que
la_comision francesg se equivocé.en sus cilculos: que se
equivocaron tamhi® los que.calcularon. la distaneia desde
Monjuich 4 Formentera, etc.» L

-jPesgracia fue indudablemente.-] .que se metieran .en

hacer .esos cilculos.quienes tanto se equivocaban!
- Por.fortuna parece.que al fin hubo quien.no se equi-
vocase ;-quien «rectificando y conlando con la posicion
de arco comprendido entre Dunquerque y Greenwich
encontro wun cuadrante que escedia al.calculado por la
comision.en 1789 metros.» )

Cualquiera que supiese apreciar la,diferencia que existe
entre lo exacto y lo aproximado; hubiera dicho con pro-
piedad , que no -pudiéndose encontrar la magnitud de ese
cuadrante, lo mismo que la de cualgujera,oira cosa, mas
que aproximadamente, segun han sidp :los métodos em-
pleados en los cilculos.asi se han deducido. con mas.6
menos aproximacion, los resultados: hubiera dicho, porque
asi es la -verdad, -que Mr..Puissant (que fué.quien. hizo
aquellas rectificaciones, aunque no.lo dice el articulista
& pesar de ser su idolo), ese.mismo Mr. Puissant, con.los
datos:tomados de la triangulacion de ‘Mechain y Delambre,
concluida. por ‘Arago y Biot, hizo las resoluciones ,por el
método ordinario ; es decir, conforme: al teorema de:Le-
gendre ;- aplicable 4 un. gran tridngulo que estuviese -tra-
zado .sobre-un esferoide .irregular poco diferente :de una
esfera ;- empleando logaritmos con siete decimales, .y no
mas; llevando la aproximacion (no-exactitud, porque esto
no-es: posible) al.determinar las coordenadas. geodésicas
hasta_a los centésimos .de segundos;centesimales, y.em~
pleando luego la férmula de la rectificacion de.un arco.de
eclipse en funcion-de las Jatitudes geodésicas.de sus estre-
midades, encontré’ aproximadamente (no ewactamente
como: por inadvertencia, sin-duda, dice: tambien Mr.. Puis-
'sant) que el metro. deberia ser mayor. que. el legal en 72
milésimos- de- linea.. Esto hubiera-dicho cualquiera que
diese 4 la diferencia.que.hay.entre lo exacto y lo aproxi=-

-mado loda :Ja. .importancia que exigen estos asuntos. Y

udiera tambien agregar: que & los dos afios, el mismo
r.‘Puissant que creyd haber encontrado-la magnitud
exacta del metro, repitiendo los calculos con mas aproxi-

-macion, siguiendo las férmulas de la trigonometria esfe~.

réidica de Legendre; con algunas: trasformaciones intro-

-ducidas en ellas,. encontré que el metro-deberia.ser mayor. [

que el legal en .79 milésimos de linea;, esto.es," siete mi-:
lésimos ‘de linea. mayor que el .dedticido. dos afios antes

-como exacto. . - -

.Y no se crea. por esto que seria licito 4 .nadie el decir
que Mr. Puissant se equivocé en sus-primeros céleulos,
como dice el arliculista de los sdbios:que hicieron los cal-
culos anteriores. Ni tampoco seria licito el decir. que sean

-exactos los segundos-cilculos de :Mr. Puissant, que.son

los que dan esos-tan decantados 1789 metros de diferencia
para.el cuadrante, que tanto los repite el articulista en
sus observaciones, en las notas que puso 4 mi contesta~

-cion , y en-ja‘'sustancia que de ellas remitié 4 la Revista. -

Lo unico que podia decirse, teniende siempre muy pre-
sente la diferencia que hay entre lo.exacto y lo aproxima-
do es, que los primeros cilculos.de Mr. Puissant, parecen
algo mas aproximados que los hechos por los .anteriores
calculadores; y quelos segundos del mismo. Mr..Puissant
parecen aun mas aproximados.

Si el autor de las-observaciones no _hubiera despreciado
las advertencias que para inleligencia de todos puse so-
bre este asunto en mi contestacion, me hubiera .limitado
ahora, como lo hice entonces, 4 recordarle que aun supo-
niendo «que. distara el metro de ser la diezmillonésima

narte.del arco del meridiano terrestre aun mucho.mas de
0 supuesto ; que nuevas operaciones con nuevos procedi-
mientos debidos: d .lus progresos cientificos asi lo demos-
trasen’; que resultase, en fin, pegueha-la magnitud deter-
minada para el metro, como- efectivamente. aparece (;lo
quiere mas. terminante?) por la medida del meridiano
comprendido entre los paralelos.de Greenwille y Forme-
tera. ;Qué perjuicio sc seguird de ello?-Absolutamente

ninguno. Admitida.Ja magnitud del nietro calculado por
1a comision universal de pesas y medidas (concilio de sa~
bios) & fines del sigloiltimo, como el metro lcgat, como
la base Jegal del-nuevo sistema de melidas, tiene ya todo
el caricter de generalidad, .de universalidad para que lo
admitan-como tal todos los pucblos de Ju tierra.»
Con.esto, puecs, debiera haberse dado por satisfecho el
articulista, puesto que reconoce en la réplica lo incontes-
table de este argumento ; pero no,ha sido asi. Al conti-
nuar combatiendo mi citada 4.* proposicion, contraria d
la que habia sentado en las observaciones de gue «el me-
{ro no es la-diezmillonesima parte del cuadrante de un
meridiano - terrestre» vuelve de nueve d confundir comple-
_tamente la universalidad de origen .con la universalidad de
uso. . ' ‘
Dice asi el articulista : «Lo.que no se enliende bien. es
la universalidad de origen; mucho menos el inmenso valor
de esta universalidad de origen. La verdadera universalidad
debiera consistir en que & esta fecha estuviera en uso en
todos G-en casi todos.los Estados.» o .
Poco & poco, seftor articulista; distinga la.universalidad
de.origen de la universalidad de.uso;.y advierta que la uni-
versalidad- que ,liene.el origen.del sistema metrico, nada

absolutamente tiene que ver con que esté.6 no. esté en uso
esle sistema.cn . todos.Estados. : ) L
.En.mi contestacion me referia.unicamente 4 la univer-
salidad de origen, y.bien.terminantemente decia : «El ob-
jeto al'determinar.ja magnitud del metro como submulti-
-pla.de.ja de un arco de meridiano.terresire, fue sola y es-
clusivamente .para huir de: o particular, de lo especial; si
el sistema habia: de. nacer, con todas las condiciones para
ser-aceptable por.todas las .naciones , necesariamente su
origen debia. Jlenar esas condiciones ; -no pudiendo, pues,
-pertenecer eSclusivamente 4 ninguna nacion, a niogun
-pueblo, y debiendo ser, por otra parte, hijo de la-naturale-
.za- misma-. para alejar.toda idea de.lo. arbitrario, tan solo
-un-arco de meridiano podia satisfacer todas estas condicio-
-nes.» . T :
A estos tan terminantes razonamientos se me replica
confundiendo.la universalidad de origen.con la universali-
-dad de uso, como.acabo-de manifestar, y tratando luego
de sostener .con. citas de las obras de Puissaut que las cur-
“vas i que se refiere.el metro no son curvas planas.
-Dejando para mas .adelante el apreciar lo_que haya de
.verdad en la universalidad de uso que. tanto desea el arti-
.culista, y quetan estemporaneamente mezcla cu la discu-
sion, cuando (sea. dicho de .paso) no hay uada de.cuanto
presume. creer; .y :concretindome. por.akora & lo delas
curvas- planas,.le haré tan solo. tres preguntas para. fijar
_bien 1as ideas, 4 cuyas tres pregunlas tiene precision de
contestar afirmativamente. ... . - o
La 1." es; para que el nuevo sistema no-fuese. arbitra-
rio, .como lo son 18s varios sistcmas de medidas de todas
las. niciones, . para que estuviera fundado sobre la natura-
leza-sin predileccion & pueblo ni .nacion alguna,. por Jos
. conocimientos que.cntonces se tenian v. por los gue se tie~
nen ahora, imﬂusos los de Mr. Puissant,.de’ los cuales
quiere: aparecer-tan enterado ¢l articulista andnimo, ;no
era -preciso suponer d la superficie terrestre una forma
-deter:;ninada, susceptible de ser espresada por una.ccua-
_cion? -
-, La 2.% pregunta es ; siendo de.imprescindible necesidad
suponer. una - forma determinada 4 la superficie terrestre
por: los conocimientos .que entonces se lenian, io mismo
que por los que ahora selienen, inclusos los de Mr. Puis~
sant, ¢ no es la forma determinada i que mas se aproxi-
ma la superficie terrestre la de un elipsvide de revolucion?
.Y 3.2 pregunta: supuesta ya la forma terrestre mas
aproximada, las intersecciones de los meridianos celestes
cou -la superficie. terrestre, meridianos terrestres propia-
. mente. dichos en la_geografii, astronomia y navegacion,
. ¢DO .eran y son precisamente las curvas 4 las que Gnica ¥
- esclusivamente puede referirse la. base del sistema métrico
ara fundarlo sobre la misma-naturaleza ? -Esla es iermi-
nantemente la cuestion. - . . . e
Ahora bien :.. porque para la rectificacion.de estas cur-
vas se hayan empleado varios mélodos que conducen con
mayor 6 menor confianza 4 obtener resultados. mas 6 me-
nos -aproximados, nunca - exactos; 6. bien por que en.las

. praciicas. sea . preciso,: rigurosamente hablando, seguir
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lineas “geodésicas "que se'apartardn 4 uno y-otio. lado-'de
las'referidas: curvas, formando curvas de'doble curvatura,
St-latierra no es-un cuerpo dé-revnlucion, ;por -esto ha'de
ser-licito-el dudar-que sean-curvas planas lus curvas d-que
se refiere-elinietro 7.Ciertamente que'no; “: -t . i
Pues entonces, ; né‘es un crasisimo error :el-decir, lan
magistralmente como dijo el articulista eénisus. observacio-
nes’; -«averiguado ‘estd” que ‘esas” curvas-no’ solo no son
elipses sino:que} ni- aun. cursas - planisy :apoyando -este
falso-aserto en' las diferencias ‘que 'se notan en los reslta<
dos.de-fas distintas r '
hasta en las que se hacen cn Rusia ? ¢ Y no es cosa nota=~
le que, cuando se le hace observar su error para que lo
rectifique; -cuando se advierte al publice la diferencia que
hay eutre lo exactn y lo aproximado para que no le des-
lumbrén aquellas diferencias, pues solo aproximadamente
pueden determinarse esas magnitudes, lo mismo que la de
todds Jas cosas; cuandoise hace’ver-éon- toda evidencia
que esos tan decantados. érroresiapenas pueden apercibir-
se en la magnitud del metro ; ¢hando:se-demuestra palpa-
blemente que aunqué fuesen:mucho mayores esas diferen-
cias no- iufluirian de-modo alguno ‘en la esencia dél
sistema métrico, - cuando todo esto se le:contesta s NO €s
muy notable:el que replique- muy formaimente el. articu-
lista del Memorial diciendo - que las diferencias de que
hablé en lus observaciones no nacen. de la ‘tmperfeccion
de los instrumentos y de los sentidos? -+ ~. .. ..
- 'Eslas solus palabras.bastarian -ya para preguntarle: por
los progresos cientificos en :la. Rusia-cuando segun ‘na—
nifiesta el arliculista; se encuentran ‘esos resultados con Ja
seguridad de que no'lienen error de-instrumentos 'ni de
‘sentidos, asi como le preguntéen mi contestacion por el
fundamen
‘refiefe el metro-no son'curvas planas-;-pero fio, seria com-
plicar sobradamerite la cuestion 5 basta por ahora con que
me -haga-cargo-de larespaesta-que.da a la-pregunta: que
entonces le hice sobre'lo de las éurvas: pianas; que indudu-
blemente es una de las partes mas peregrinas de swré-

Siempre con-las mismas ‘formas. magistrales qie us6 en
las observaciones,- trala: de ensefiarnie’las doctrinas-de
Puissant , y con.una candidez - sorprendente -cita las pagi-
nas de las obras de este autor, estrayendo devellas, asa
manera ; la sustancia de la definicion de meridianos. Nadie
mas que yo acata 4 Mr. Puissant, ni reconoce el: mérito
de sus trabajos, y cuinto le debe la ciencia geodésicn;
mucho tengo .que estudiar, encverdad,-enlas: obras de
sibio ‘tan respetable; mas,.por lo-viste, ‘no es"el autor
anénimo ael Memorial de Ingenieros quien ha de darme
las lecciones., ni tampoco quien ha de comentar aquellas
obras; léalus, léulas, siquiera con-alguna-alencion, y no
veri en todas ellas las palabras magistrales que potie en
las observacicnes, en las notas 4 mi contestacion y enel
arliculo de la Revista. Esas palabras pueden. pasaren boca
de quicn no esi¢ versado en las ciencias exaetas, de
quien solo camina por los alrededores- del tesiiplo cien—
tifico sin pasar nunca del dintel de su puerta..... Lo que
dice quien haya penetrado en el templo de ks ciensias. lo
que dice Mr Puissant en sus obras, lo que -admite ia
ciencia geodésica para dar mas libertad & sus rozona—
mienlos v mmas elesancia 4 sus cilculo:
zando, desentendiéndose de la forima que pueda -tener Iz
Lierra , se pucde establecer que «si es un' esferoide irregu-
lar, la curva que puede determinarse por lus operaciones
geodésicas como mas Pproxima al meridiano terrestro es de
doble curvatura;» emnpero, que si se considera 3 lu tierra
como un sélido de revolucion, que es justamente como
la consideraron iossabios queformaren el sistems métrico,
y como tendria precisumente que considerarse en el dia's
fuern 4 formarse un sistema universal, entonees esa curva
esld toda enlera en el piano del meridiano culeste ¥ por

tanto es precisamente plana. Esto dice Mr. Puiss.nt’en el .

capitulo X1 del libro 4.° de ‘su geodesia: mas todavia ;en
la hoja siguiente & la que cita en la. Tépl ca (bien .podia
haberla leido el articulista) despues de manilestar cémo
puede trazarse & deducirse aquella linca. geodésica , dice:
«en rigor esla curva se aparta un poco del meridiano ter—
restre..... Sin embargo, en el estado actual de cosas, la di-
ferencia entre fas dos curvas de que se trata (la linea geo-
désica y ¢l meridiano Lerrestre) cs tan pequeiia, que - ¢s

ectificaciones  hechasen ‘Francia:y -

Lo .del averiguado estd que las curvas & que-'se -

s €s que generali--

gado el articulista ; -porque esloes lo cierto. .. =* . rnivt
" No.deja tambien-de: ser -bastante. peregrina:la ocarren-
-| cia de:dicir; como dice en*laréplica ,-que:es unlujovano
de ciencia el que ostentaromaquellos sabios*(entre: quie=
nes el-inismo articulista reconoce hay nombres:que:no se
acierlan d:'pronunetar’sino con:  acatagnierito) cuandor hi-
cieron-le inico que; entonces.lo mism®: que.ahora ;puede
hacerse para fundar en la naturaleza um sistéma de:medi<
das gue pueda ser'completamente universal: Lujoivano:de
ciencia, diria‘yo ) es'lo'que: inanifiesta-el::autor«dnénimo
de’las ‘observaciones’;-por ‘el :demasiado 6 escesivo:desea
(prurito propiamente dicho) de contrariar toda:iden-favo=
rable al'sistema métrico-decimal', aunque- para: elo'haya
de_establecer asertos - que luego ‘tiene:gue- confesar son
evidentemente absurdos , y buscar-apoyo -én autores que
profesan ‘opinjones enteramente contrarias'd las suyas:.
- -Concluiré este primer punto:llamando? la‘atencion - deb
leclor héicia algunas particularidades que se notan .en.esta
parte de la réprica.” - oo o Tieior e Lo
~Insisliendoel dutor de las: observaciones -en: -su aserto
de que las’ curvas & que serefiere el metro, no solo no son
elipses, sino que ni aun curvis planas;, d pesar de haberle
recordado que eslas-curvas son-interseeciones de meridia=
nos celestes con la superficie: terrestre; v: dé haber é)-mis-
‘mo confesado-enla réplica; «que la suposicion' de ‘que-no
sea plana:la ‘interseccion de un plano:con- unasuperficie
cualquiera, es’evideniemente absurda»-continGia: ‘«Nora=
buena: que en los libros de geografia (como:"quien dice’de
Hos chicos de-escuela) que-tratan 4 la tierra'como:un -etip~
soide de:revolucion y aun.como una esferay se:diga:queel
‘meridianoide la -tierra sea la-inlerseccion "del: meridiano
celeste.con su suiperlicie; pero esta no-es ni puede:ser:su
disposicion-en la- geodesia; porqueno alcanza el -hombre-d
abarcar el-globo cual si fuera una-naranja, para cortarle
€on un PROG.»: o ol pinhiaiieiy
- Par”.mi partesolo “puedo-decirle que;-segun:mi-corto
“entender ; juzge.que no:hay necesidad:de abarcar-el.globo
cualisi.fugse una nuranja, para considerarlo: como.up-elip-
soide y- sun-como una esfera’, no solo para:réferir;a ¢l el
metro, sino para-todos ‘los’ cilculos geogtilicos ; astrong=-
micos ¥ nauticos; y algo habré de.esto, cnando-el;mismo
Mr:-Puissant, el sublime maestros ¢on. quien :me' quiere
asustar -el “articulista; dice, si mal no recaerdo ;- én.su
-tratado.de geodesia (me' parcce no-es minguna: obrillu:de
-geografia. para- los. chicos)! que, - ceonsiderando: siempre
a‘la lierra como.unaiesfera,, 1odos 105 puntos-de su:super=-
ficie, en. su movimiento diurno alrededor del ¢je del mun-
do., des*ribencirculos paralelos-entreisi,. los caales; come
en fa esfera celeste, se’ltaman:simplemente paralelos :'y
luego aiiade : «El méridiino de' un:lugar:es asimismo.el
circulo que pasa por estelugar y por los polos-de a tier~
ra.» Y no creo que -Puissant haya abarcado el globo eual
si fuese una narauja para cortarle con un:plane. . i
-. - Luego continda diciendo el sefior arliculista, entreotras
cosas notables, que «no' parece muy feliz:la ocurrenciic:de
invocar en 4850 (1833 querra:decir) Jaautoridad del res~
petable Ciscar, para conlradecir. una werdad averignada:y
comprobada muchos aios despues de su.eserito.de 1824:»
En primer lugares falso, completamente falsoy que naya
«citado en i contestacion: al Sr. Ciscar: para contrade—
cir e eserito 4 que se reficre.el urticulista, y le-reto d:que
cite -Jxs palabras de mi contestacion-en- que apoyé su di-
cho. Dije inicamente gue hasta saber: esos nuevos descu-
brimientos que hacian ver-la posibilidad de gue no fuesen
pianas las intersecciones de los. planos meridianos:con la
superficie terresire quc son las curvas i que se refiere el
metro, me:abstendria de todo comentario sobre: este aserto
majisiral,-y agregué «quesi‘alganos se habran abstenido
tambicn de calificarlo, otros desdeluego lo habrin:nega-
do; muchos habrda.visto eu-¢él hasta una herejia: matemd-
tica ¥, de segu:o, no habrd uno fucra del vulgo que:haya
creido la asercion con gue tan dogmdticaniente -comienza
clarticul sta.» Y -enla réplica dicc este sefior que «cuando
escribia dicha cldusula en las observaciones muy-lejos.es-
“taba de sospechar se le pusiera ¢l menor reparo : (pues.se
equivocd:) Contaba con que los 1o versados en estas.ma-
terias la creerian buenamente (estabamos, pues, conformes
en-conlar con que el vulgo-seria quien buenaménte rrec—
ria al a: ticulista bajo su palabra, v esto justamente fue lo

matil el-tomarla eir.consideracion.» Esto:podia haberagre.
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que quise-evitar),.y con que.los. hombres:entendidos.1a pa-
sarian de largo.como, cesa conocida y averiguada muchos
aftos hace (ahora-parece:ya que la cosaesvieja). w .. .,
i.cQue:los.hombres: entenididos..pasarian.la. cosa.de largo,
tambien -lo.contaba yo; pero que lo. harian.con la sonrisa
en los labios; a estos me releria-cuando . dije.que algunos
se.abstendrian..de calificarla: los hombres muy eniendides
.contaba ya con-que :verian en.ellai hasta una’ herejia ma—
temdticas ahora veo que -era.de estos. ¢l articulisia cuan-~
do la_califica:.de ;absurdo evidente: yo ‘me abstuve, pi-
diendo "noticias-al arliculista ;. ahora,.con }o que agrega
en.la.réplica: de la-systancia de las obras de -Puissant, po-
dria qQuizd y sin quizd, calificarla ya de.corolario evidente
del demasiado 6 escesivo deseo, prurito, de manjfestir co=-

nocimientos cienlificos de hombres enleniidos: si asi fue- -

re,-ya le-he: proporcionado. el guste de que.se sepa_que ha
leido algo de las obras.de Puissant (poca cosa); i bien'se
vé:queno:ha sabido 6 no ba querido esiracr:.de ellas toda
Ia-sustancia que seria de desear para hacer. aplicaciones
propias:y.acertadas. . ' . ; - -

. Y-en sezundo lugar, volviendo 4 la cita supuesta, que |
no le pareeié de muy feliz ocurrencia aunque me hubiera
(que; no. es :
cierto), .para. refular el. aserto. incalificable de la’ falla d¢ !
planicie de.las; curvas a .que sec refiere el ‘metro, .es muy

referido d..escritos del' Sr. . Ciscar de 1821

peregrino. ver, criiicar semejunte cita, como se.hace en el
remitido.4 la, Revista, cuando en la misma plana, colum-
na scgunda, trata de apoyar su aserto el aulor de Jas ob-
servactones en- la. sustancia de.lo que-publicé. Puissant el

" afieide 1819..¢En qué. quedamos, pues, -sefiorarticulista? .
¢la-cosaaveriguada y comprobada :Jo {ue antes. 6. después -
de: 18212 yHace . ya muchos: ajios, 6 ha sido muchds afios

despues?..

.7y 'SEGUNDA PROBOSICION. ..
. ~Respécto:de i segunda proposicion, diré:

tado:en:las observaciones; yipara-ello:censuré fuertemente
los :errores. y.- exagera¢ienes que'se habian - estimpado.en-
casi ‘todos:los folletos publicadas sobre el sistema-métrico,
respecto de la-pretendida . facilidad de.encontrar “la mag-
nitud’del metro por éstar fundado:sobre la*naturaleza.”

* «No;:dije en mi contestacion; no cs-esta: la ventaja que

trae el adoptar el metro por base del sistema de'medidas,
ni-personaalguna cientilica puede decirlo: Afortunadamen- -

te admitido el metro  legal como base.del nuevo sistema,
tenemos otros-meédios para asegurarnos de. su:ragnitud-en
todos: tiempos:: el imismo ‘péndulo, cuya- longitud -he.juz-
-gado Impropia para servir de base de-un-sistema -universal
de:medidas, es, sin e'nbargo, muy preciosa para:la-rectifi-
cacion del:metro:: obsérvada-cte »°y concluin- asegurando
que «cor:arreglo 4 -los preéceptos gue enschian las ciencias
fisico-matématiens. se eésti-va en ¢l caso de’ poder fijar
siempre, en todos tiempos, la’magnitud-del*metro’ con so-
brada confianza.» - - L T T e
“Pues bien jcosa rara!l. A pesar dela escesiva deferencia
«ue mostré:hdcia el'articulista al contestar esta parte de
sus observaciones, llegando hasta asegurar que bajo cierto
aspecto dijo-bien-en su.urticulo que «la legalidad-de unos
'y otros (los patrories-antiguos.y ios nuevos) pende esclu-
sivamente de su-cuidadosa conservasion en un :archive &
en un depésito» cuando habia probade ya que hay-otros
medios* desrectificacion y comprobacion: ‘diferencia -que
contrastaba motablemente con las palabras algun tanto
severas con que caliticaba 1a opiniva contraria; < pesar, re-
pito; de-todo esto, ni-una sola palabra de aprobacion he
merecido del.articulista anénimo.- o o
Quede, pues, consignado que - tan solo por un esceso_de
deferencir; dejé de criticar curl se merece: ia palabra-es—
clusivumente empleada en las observaciones con harta
Iinpropiedad, y ique-carece completamehte de fundamento
el aserto del-articulisla,.de que no-es-posible halldir et me-
tro en la naturaleza si llegara< perderse su-patron,: puesto
que aparte-de las operaciones geodésicas hay otros mediss
de cncontrarlo-en*todo -tiempo y lugar cdn-sobrada con-
fianza: Y.4 las razones que -di en mi-conlestacion; puedo
anadir unade autceridad,>que-cierlamente- no recusara -el
senor articulista. pueslo- que €] mismo la'ha invocado; es
la de Mr. Puissant, en su’ escelente tratado de - geodesia.
Dice asi: T

«En definitiva, cualesquicra que sean los diferentes re—~
sultados que se obtienen ‘parala fongitud del cuurto dé me-
ridiano , el metro. legal depositado en. los archivos del
reino,.es considerado .como la -diezmillonésima parte del
cuarto dél meridiano de un elipsoide ficticio de revolu-
cion, cuya superlicie se aparta Jo menos posible de la
lierra, y s evidente que si llegara d perderse, las medi-
ciones geodésicas hariun encontrar su magnitud con un
grado de precision capaz de satisfucer d las necesidades
de la ciencia. Pero las observaciones del péndulo que se-
rdn el abjeto del-cap. 4.° del libro V1, conducirdn con mas
rapidez al mismo objeto.» - . :

’ »-+ TERCERA PROPOSICION. .
_ Muy pocas palabras son las que tengo que decir respecto
de mi tercera proposicion. )

El autor reconoce, como no podia menos, que conocida
la magnitud del metro, estin inmediatamente conocidas
las magnitudes de las unidades superficiales, de volimen,.
de capacidad’y de ‘peso; y respecto de los multiplos y
submiltiplos’; ‘reconoce tambien que la relacion que
guardan entre; si” ¥y con sus respectivas unidades es tan
sencilla, ‘que'no_existe relacion entre las unidades de
ningun otro.sistema espresada'en nameros tan redondos:
nada ‘debo, pues, -agregar ya 4 lo que dije sobre este
astnle en.mi conlestacion. : R

o . CUARTA "PRGPOSICION. D

:No se manifiésta tan conforme ¢l autor de las observa-
cioyres con mi.cuarta proposicion. . L

A pesar.de cuanto.le dij¢ para bacer palpable y evidente
la armoniatan perfecta. que existe entre [as nuevas uni-
dades; y las de los érdenes de.unidades de'Td comun nume-
racionmtodavia se obstina.elarticulista cn su falsa idea de
que el sisteina méirico. no'es decimal-en todas sus'partes,

.- -1 sin aducir para. ello; nuevasljeﬂ_éxione.s : repite, tan solo,
i «Que-trataba-con-ella: de disculpar,: casi apoyar -uno:-de
{osasertosi(quizis el*(inicd).' que no estaba muy mal-sen- .

Jo. de;la division; del. tiempo .y de_la circunferencia del
circulo: jqué relacion tiene eslo-con las unidades de pesas
y. medidas -que .constituyen el sistenid méirico? Es una
.ocurrencia’perégfina del autor'anénimo de las observacio-
nes ,.el querer que para que este sistema sea decimal en
todas .sus. partes.se haya, precisamente de dividir también

- |- en décimas: partes.todas las cosas : siguiendo en sitema,

debia aducir nuevoes ejemplos, y no contentarse con répe-
tir. lo-del tiempo.y de la circunferencia del circulo podia
tambien’ decir; signiendo la miSma argumentacion: los
astrénomos consideran dividido el didmetro aparente-del
sol y.de.laluna en 12y en 24 partes, digitos, para marcar
los eclipses, luego el ‘sistema métrico no és-decimal en
todas sus partes-: los nduticos dividen en 32 partes la’cir-
cunferencia_del eirculo para indicar los rumbosen la rgsa
ndutica,.luego e, sisterna métrico no es decimal én ‘todas
_sus partes: . las_clasificaciones. que emplean los naturalis-
.tas no estdn, arregladas-al sistema décimal; luego...:; pero
basta.: seria cansar demasiado al leétor. - © 7
- Volviendd, pucs, i lo.dela division del tiempo, de: la
circunfereneia del circulo .y ‘de la escala tefmométrica,
#qué inconvenicnte hay para que se siguieran'por la di-
vision. decimal 6 centesimal, segun:lo establecieron los
franceses. durante su calentura cientifico-revolucionaria
(frase,.que sea dicho de paso; no mé ha sentado mal como
cree el-articulista)? Absolutamente ninguno. " 7l -
~ Bay lablas logaritmicas de las licas trigonométricas
calculadas, siguiendo la division centesimal de la circun-
ferencia del. circulo, ¥, hasta el mismo Mr. Puissant las
.empléa en sus. cilculos geodésicos, y al determinar las
coordenadas geodésicas -Jleva.la- aproximacion, ‘como ‘va
tcnquicho,-ﬁnsm;i]os,ceutésimns de segundos.centeési-
males. Respecto-de. la division de] tiempo, si no siguen -
.los astrénomos la division decimal, ¢s «i causa de la ne-
. cesidad -que. tienen de. comparar continuamente él éstado
presente del cielo con el de los tiempos pasados» como lo
Jhace notar Mr.: Puissant -en.cl cap. 4.° de! libro 1V de su
.tratado geadésico, no sin advertir 'qie scria de desear que
| fuese. tambien. decignal la. division del tiempo’, «porque
__entonces se harian.cilculos con.mas facilidad y prontitud.»
: Y. respecto. de. la division de las escalas termométricas,
_casi puede decirse.que la centigrada se usa mas qae nin-
gupnaolra. . .o o=l . LT
] ..+ ¥ sobre todo, como dije:ya en mi conlestacion, «porque
".-estas dirisiones-no.hayan producido veniajas; rgas dire,
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porque en alguno de_estos casos pueda ser ‘desventajosa,
ipor esto se ha de’ decir que el sistema ‘métrico-decimal,
eslo es , el sistéma decimal de ‘medidss no ‘es decimal en
todas sus partes?» ;No probé en mi cuntestacion, que tanto
en las wedidas longitudinalés , cuanto en las de capacidad
v de peso se observa_compleiamente la ‘sucesion de diez
en diez, v que hasta en lus superficiales y de volimen se
suceden sus unidades segun las segundas y ‘terceras '‘po-
tencias (e este mismo namero ‘£0 que esla‘base del siste-
ma comun de numeracion? ;No'he dicho tambien que esta
ley constante y uniforme no existe en ningun otro siste-
ma de medidas? Pues entonces, jpor qué insiste el arti-
culista en el absurdo que senté en sus observaciones, re—
pitiendo que el sistema "métrico no es decimal en -todas
sus partes? .
QUINTA PROPOSICION. -

Pasando.ya 4 mi quinta proposicion, ¢quién puede du-
dar que teniendo el -nuevo sistema métrico-decimal la
mas perfecta armonia_con-el sistema de numeracion-que
estd admitide .per todo-el mundo civilizado ofrece asi in—
mensas venlajas para generalizarlo: por todos los pueblos?
¢Ni quién puede tampoco dudarque espresadas todas las
medidas por el sistema métrico-decimal, las reducciones
que hayan de hacerse de unas 4 otras y los cdlculos todos
que hubieran de practicarse con ellos, se ejecularian con
suma facitidad? El articulista ya lo reconocié asi en sus
observaciones, si bien quiere sostener que estas ventajas
tan solo son apreciables para las personas instruidas, no
para el vulgo en general. Pues qué, ;los ejemplos que
puse en mi contestacion y tantos olros como: udieran
ponerse , no son del dominio del vulgo? ; De dénde ha sa-
cado el articulista que para la resolucion de esos*a otros
ejemplos analogos se requicre pluma-y papel, cuando de
memoria se resuelven, como no podrian resolverse si es—
tuvieran las cantidades representadas por otros nuameros
diferentes de_los decimales? : . -

Poner en duda’que las operaciones que se ejecuten con
nameros complejos 6 ‘con quebrados comunes, no sean
sicmpre mas complicadas, engorrosas y_pesadas que si
se operase con enteros y ‘decimales, estaba ‘reservado al
articulista anénimo del'’Memorial de Ingznicros.Y querer
aducir como ejemplos , segun hace en la réplica, cantida-
des Tepresentadas por naimergs complejos y por quebrados
comuncs, para tener que trasformarlos luego en numeros
decimales, es unade las argucias que menos pueden hon-
rarle. Proceda lealmente estableciendo comparaciones entre
cantidades longitudinales, por ejemplo, representadasunas
por varas , pies, palmos.y lineas, y otras por metros,
decimetros y milimetros, ¢ bien cantidades superficiales
representadas por fanegas, aranzadas y varas cuadra-
das las unas, ¥ las otras por hectireas, dreas y cen-
tidreas ; 6 compare cantidades de peso, unas espresa-
das por arrobas; libras, onzas y granos,y otras por
kiiogramos, héctégramos, ‘decdgrainos y gramos; ecje-
culs operaciones, sean lus que fuesen, conunas y otras;
v enionces se conveneerd que siempre son mas compli-
cadas, engorrosas y pesadas , las operaciones cen niine-
ros complejos, que con nimeros decinales, y verd si tuve
razon para sentar, como lo hice en mi conteslacion, que
nunca, jumds se ha ponderado lo bastante la venlaja que
el nuevo sistema métrico presenta por su cualidad de de-
cimal. Lo .

Para terminar lo relativo & mi primera conclusion, resta
tan solo que me haga cargo de las faltas attibuidas por el
articulista 4 las magnitudes absolutas de las unidades lon-
gitudinales y de peso ; asi como de los defectos que-su-

one existen en la nomenclatura del sistema métrico.

Respecto de lo primero , debo felicitaral eriiculista por-
que no insiste ya on los argumentos quc puso en las obser-
caciones para probar que el metro es demasiado grande,
el kilémelro demasiado pequefio, el miridmeiro demasiado
grande, el gramo muy pequefio, el kildgramo - tambien
pequerio, etc., etc., argumentos qu®se reduciand compa-
raciones de eslas magnitudes con otras menores 0 mayo-
res, deduciendo por esto que eran grandes 6 pequenas:
afurtunadamente razonamicntos semejanics no aparecei
ya en la réplica. Limitase ahora & midnifestar, que d pesar
de parecerle convincentes aquellas rasones (dudoquecon-
venzan al lector) afiadird una de autoridad que espera no

rehusaré < es la’ del Sr. Ciscar :'(hizo bien enesperarlo:
3u‘c'da Teconocida y aceptada). Veames -cudl-sea la razon
e Ciscar, segun' ¢l articulista. Dice asi: = R

«En su'memoria de 4800 tomé la kilégrama por unidad
de peso, y enmendé’la inipropiedad de -su nombre ‘colec-
tivo apellidindola Jibra decimal.» - e :

«En sus apuntes de 4821, despues. de poner ‘la'vara en
una relacion mas sencilla con -el metro, no'la establece-
como unidad principal, sino que la.divide en tres pies ¥
toma el pie como raiz de toduss las inedidas.» ° :

Y en seguida esclama el articulista, con cierto aire de
satisfaccion y de triunfo: «Se conoce que pard- él (el se-
or:Ciscar) no habia pasado en vano ‘el tiempo' de una &
otra época.» ’ ‘ ) C :

‘Siento mucho tener
mal disfrazada: sin
poco snformado. . ‘

Dice que el Sr. Ciscar, en su memoria de 1800, tomé la

ue contestar 4 esta reconvencion
uda que el articulista estd mal 6

' kil6grama por unidad de peso,-cierto; como tomé tambien

la grama y todas las demas unidades de peso del nuevo
sistema.- Cierto es tambien-que Ciscar dice ‘en’la pdgina
18 y 19 de la citada memoria,-que 4 la kilograma «se
le podia n‘;licar en espafiol el nombre de libra - decimal»
que «tambien podia llamarse simplemente unal paraabre-
viar»;'y que «en cuantod lus unidades menores, se podrd
considerar dividida la'libra 6 wunel en diez dies avos,
el dizzavo en diez cienavos, y el cienavo en diez mil-
avos, etc.

Ahora bien: el que Ciscar dijese que en vez de kilgra=_
ma, hectégrama, decigrama y grama,.podria decirse
libra decimal 6 unal, diezuvos, cienavos y milavos; que en
vez de decigrama , centigrama y miligrama,’ podria- tam-
bien decirse, decimilavo, centimilavo y millonave, gqué
nueva razon es esta c¢n contra de la'magnitud de las me-
didas ponderales del-sistema métrico? ;No admite Ciscar
4 todas ellas? Ciertamente que si: por-esto no-alcanzo 4
comprender la razon que dice afiade de Ciscar para corrobo-
rar la opinion que emitié en las observaciones, de que:las
magnitudes de estas medidas eran grandes y pequeiias,

segun las comparaba con otras menores y mayores que
ellas. . . S o
Me parece, pues, que no ha estado muy feliz el articu-
lista al hacer esta primera cita. Tampoco creo ‘que lo ha
estado al hacer la cita'segunda. : E

Cierio es que en los apuntes de Ciscar ‘parece: que la

-vara que ltama corregida (comprendida doce. millones- de

veces en el cuadrante del meridiano terrestre, y 4 la gue

-se refiere en sus escritos de 1828), la divide en tres pies, ¥

cada uno de estos en décimas , céntimas y milimas: em-
pero, si apareci6 asi, fue por la premura con:que se pu-
blicaron los citados zpuntes en 1821 ; apuntes que hacia
muchos afios los tenia. escritos Ciscar y no pudo corre-
girlos, siendo su opinion que debia abolirse ¢l uso del pie
y dividirse lz vara en ~décimas, centésimas y milésimas
partes, conforme se verifica en el sistema métrico-deci~
mal. El seilor articulista puede convencerse de que esta
era la verdadera opinion de Ciscar,-consultando, si gusta,
los mismos apuntesque cila, pero con alzuna detencion.

Dispénseme, si me tomo la libertad de copiar lo mas
notable (que debia haber leido) en gracia del lector que
no lenga los citados Apuntes: 1.°, el parrafo 2.° del pream—~
ambulo que dice asi:

«Algunos de eslos apuntes se trabajaron muchos aiios
hi , y se publican como se escribieron, sin mas diferencia
que tal cual adicion que ha ocurrido al tiempo de copiar~
los , v s¢ ha creido conveniente para mayer claridad.»

2.9 Lo que dice ] terminar la misma pdgina :

« Se indicardn algunas correcciones ¢ mejoras que ocur-
rieron despues de sacada la copia en iimpio ¥ que no’ era
posible interpolar en los lugares correspondientes sin alte-
rar la numeracion de los articulos ¥ enmendar las citas,
lo que hubiera retardado su publicacion mas de lo que las
circunstancias permitian.» (En aquel tiempo tratabau las
Cortes de la uniformacion de los pesos y medidas ).

Véase, con’estos antecedentes, si deberd ofrecer grande
interes cuanto sedice en los citados apuntes como correc-
ciones 6 mejoras : pues bien, bajo el titulo de mejords se
lee'en la pdgina 40, y este es el tercer parrafo sobre el
cual llamo la atencion de! lector. - i

«La unica razon gue s¢ tuve presente para .proboner
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elso: del pie dividido en décimas, céntimas y milimas fue

el.no separarse mucho de la prictica mas general de las

naciones civilizadas de Europa, que hasta fit®s del siglo
proximo pasado empleaban para lis operaciones geométri-
cas ¢l pie dividido en pulgadas, [fineas y puntus; pero no
cabe duda en que serd mas ventajosa y mas sencilla’la di-
vision de toda la vara en las espresadas partes decimales,
aboliendo como inatil el uso del pie, segun lo han ejecuta-

do los franceses,»

Otra referencia 4 Ciscar hace el articulista mas adelan-
te: con motivo de la nomenclatura del nuevo sistema: yo
habia dicho en mi.contestacion que el manifestar ca-
da nombre de los miltiplos y subwnltiplos, la relacion

ue tiene con la unidad respectiva es una belleza por to-

d

considerablemente. »

“Ya'se han visto las modificaciones que intredujo Ciscar
en-la nomenclatura; véanse ahora las razones que tuvo

para ello. . .
En la pd

leza. dice asi:

‘«No hay duda en que las denominaciones derivadas del
gtiexo ¥ del-latin manifiestan Ja naturaléza de las nuevas,
unidades con elegancia y preoision;,pero estas ventajas,
tan apreciables para los sugetos instruidos, dejan de serlo
para ‘el pueblo, tomando esta palabra con toda’ su esten-.

i ignorancia presuntuosa toma desde luego ei par-
v idiculizar Ja introduccion de las; voces huevas Y
desconocidas ), ‘pata’ desquitarse anticipadaineite de la cri-

sion:.La |
tid
tica 4 que puede ésponerlé sii mala aplicacion. »
.;;He terminado 16 que me propuse mauifestar respec

apoyar sus opinionés, le son hasta conlrarias, tanto las
que hacian referencia 4 los_escritos de Ciscar, cuanto las
que-se referian d las obras de Mr. Puissant.

'Y 4todoesto; ya que el articulista presenta & Mr. Pui-

sant como una autoridad itrecusable, se sabe al fincual
sea la opinion de este Sibio sobfe.la bondad del sistemna
métrico? ;Y es por ventura ‘contraria & dicho sistema?

ieree: acaso Mr. Puissant ‘que . tiene. los .defectos y pre=

senta los, inconvenientes que dice el articulista? Porque
en este caso, y aunque _gara mi (hace aiios lo tengo dicho)
no existe mas autoridad irrecusable en estas cuestiones,
que la razon libremdel entendimiento humano, sin embar-
go, ya tendriamos siquiera ‘que la opinion de una persona

respetabie por sus condcimientos cientificos, estaba con-

forme con :las observaciones publicadas én el Memorial
de ingenieros. .Empero nada hay, mas distante: ha sido

tan desgraciado el articulisla andnimo al biscar apoyo
para sus opinioues; que esu- misma autoridad cientifica 4
quien invoca, ese mismo Mr. Duissant & quien recurre
gaxja impoenerme silencio, ha fallado va sobre "este’asunto
e una ‘manera tan terminante y ha formulado su opinion
con tanto laconismo, con tanta.elegancia, que para no
desvirtuar.sus palabras en la traduccion, -las pondré tales

on esfampadas |

como salieron de sus ldbios, tales como fuer
por su pluma.
Previen

en las rectificaciones-hechas del meridiano, mal apreciadas,
y hastd Ia inde
mirarse los s

-como:inspirado. las’si
-de:Ciencias de:Paris: ;- .
«L'incertitude qui reste

st ataché A notre nouveau systéme métrique décimal, si

os reconocida; y en la réplica despucs- de manifestar
su autor que lo de la belleza reconacida por todos es tam-
bien algo demasiado , advierte que Ciscar «nola su cace~
fonia, y las equivdcaciones & que.da lugar, modificindola

gina 26 de”su memoria elemental sobre los’
nuevos pesos y medidas decimales fundados en la natura-

to de
mi primefa conclusion, Me parece que dejo ya' destruidos
todos-Tos asertos giie el adtorandnimo de las observacio~
nes ha querido sostener -contra el sistema ‘métrico-deci-
mal; y probado tambien que las €Gitas en que manifestaba

_Previendo, sin duda, Mr. Puissant que los progresos
cientificos mal comprendidos, las diferencias encontradas -

gggdencia; misma -con que ‘pueden y deben
s trabijos. geodésicos de forma alguna determi-
nada de la superficie terréstre mal.-interpretada, pudieran
servir de argumentos ‘contra ‘el sistéma métrico decimal,
como desgraciadamente acaba de suceder . en Espaiia,.des~
pucs de-advertirlo en siis dbras, segun se ha'visto, - dice
ghientes palabras ante la Academia’

encore sur la véritable Jon-
eur du quart du méridien terrestre. malgré Ia précision
es mesures géodésiques etlastronomiques mises en com-—

paraison, ne doit cependant affaiblir ¢én rien I'intérét qui.

remarquable par sa simplicité, et d'un_usage si commode.
dans les transactiond commerciales. Espérons donc qu'il
passera ) la posterité dans toute sa pureté originelle,
maintenant surtout que, par uneloi rendue dans la session
de 1837, il se trouve purgé des denominations et subdi-
visions anciennes qu'on avait si mal 3 propos appliquées
auyx mesures usuelles et tolérées dans les actes publics.»
&Su plement & la nouvelle determination de I'dre méridien

¢ I-Erance, lu d ’Académie des Sciences, par Mr. Puissant,
p- 477).  (Se continuard.)

. : ANTONIO SUAREZ.

RELACION

DE 1.AS OBRAS PURLICAS DEL DISTRITO DE LAS ISLAS BALEARESR,

CARRETERAS GENERALES.

E~x MaLLorcA. Carrelera de Palma ¢ Alcudia.—Tiene
$2 kilémetros y 66 metros de longitud, de los cuales 34
nuevamente construidos, 10 en reparacion y el resto.ca=-
mino antiguo en regular estado.—En construccion un

- puente oblicuo de 44,m145 de luz con un tramo de made-
ra por el sistema de Town sobre ¢l torrente de Son Vivot,
kilomelro 33 y un. grupo de alcantarillas, en numero de
cinco, en el kildémetro 3.° sobre el torrente de Birbara.—
Hay un sobrestante y 17 peones camineros.—Un vivero
para todas las carreterss generales. = . |

Ramal de Palma & Soller.—Tiéne 34 kilémetros y 778
metros de longitud, de.los cuales 14 se hallan en construc-
cion, 10 esplanados, continudndose los trabajos; en ellos
se encuentra el dificil paso.del.Coll de Soller; seis habilitdn-
dose el camino viejo, Y el resto camino antiguo en regular
-estado.—Hay un sobrestante y cuatro peones camineros.

Ramal de Palma & Andreiizc.—Tiene 28 kildmetros de
longitud, de los cuales, cinco nuévamente construidos, y el
resto habilitirdose el camino actual con cinco peones cami-
neros Y un sobrestante encargade de las reparaciones .—
Se esta concluyendo el proyecto general de esta carretera.

EN LA 1sLA OE MENORCA. “Carretera de Mahon d Ciu-
dadela.—Tiene 45 kilémeétros v 70'metros:delongitud, de
10§ ‘cuales, tres nuevamente' construidos , los 42  restantes
reparados y habilitados regularmente por medio de' ocho
peones camineros.—Un sobrestante encargado de esta sec-
cion. AR o

.. Personal suballerno de carreleras generales.—Un.ce-
lador facultativo que desempefia al propio tiempo otras co-
misiones del servicio.

Cuatro sobrestantes
de los trabajos.

»

» ¥ los interinos que.exige el curso
. PROVINCIALES.

EN MatLorca. - De Palma & Capdepera.—Tiene 76
kilémetros de longitud, de los cuales, 40 nuevamente cons-
truidos y reparados, dos-en construccion, y el resto ca-
mino viejo habilitado regularmente.

_. Seesta concluyendo el proyecto.de un pequefio viaduc-
to. Hay 14 peones camineros y un sobrestante. .

De Palma'é Santagni.—Tiene 49 kilémetros de longi~
tud, de los cuales, 19 camino antiguamente co_nstruiao,
reparado y conservado ultimamente; cinco nuevamente
construidos, y el resto camino natural, habilitado y repa-
Tado para un trénsito regu'ar. Hay ocho peoneés-camineros
y un sobrestante. co
~ “Ramal de -Felanitz.~~Tiene desde Llummayor 25 kil6-
'metros-de-longitud; de los cuales, cinco nuevamente cons-
tauidos , el resto- camino viejo reparado, con-dos peones
caminereos_interinos.’ S S
* Ramal ‘de Palma ¢ Valldemosa.—Tiene 17 kilémetros
de longitud, de-los cuales, 44-estan construidos, y 1os tres
restantes en reparacion. .Hay tres.peones camineros.

EN LA 1SLA DE [Ri2AL - ‘Carretera de Tbiza al puerto de
'San_Antonio.—Tiene- 16 kilémetros ‘de longitud. Estd
‘aprobadoel“correspondienteproyecto, pero no‘sehan em-

‘pezddo-los trabajos. . -
-7 "Personal subalterno-de car
. Un‘aparejador. - ' Gh

.+ ... ‘Dos:sobrestantes. .
Caminos vecinales.— Despu

reterasiprovinciales. '~

- eSde

habc;?e construido





